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2 EDITORIAL

Religion unterrichten

Liebe Religionslehrerinnen und Religionslehrer,

wer hitte gedacht, dass wir 32 Jahre nach Griindung der nieder-
sichsischen Griinen und 25 Jahre nach dem Super-GAU in
Tschernobyl ernsthaft politisch tiber die Zukunft unserer Ener-
gieversorgung streiten? Wer hitte gedacht, dass die Katastrophe
im fernen japanischen Fukushima eine Energiewende in
Deutschland anstol3en konnte? Ist das ein Zeichen redlicher
Umbkehr? Fillt die Phalanx der Entscheider womdglich bald aus-
einander, sodass wir in einigen Jahren wieder {iber Laufzeitver-
lingerungen sprechen? Haben wir es vielleicht auch mit einer
spezifischen Ausprigung der ,German Angst“ zu tun, die dem
deutschen Umgang mit Risiken international ein gewisses Al-
leinstellungsmerkmal verleiht? Oder bricht sich hier endlich das
Bewusstsein von Verantwortung fiir Umwelt und kommende Ge-
neration Bahn? Und was konnen die Theologie, die Kirche, der
Religionsunterricht zu diesem Thema beitragen? SchlieRlich
handelt es sich um einen Sachbereich, der wesentlich durch
nicht-theologische Disziplinen bestimmt zu sein scheint.
Kommt die menschliche Hybris an ihr Ende? Gewinnen wir ein
demiitiges Verhiltnis zur Natur? Oder werden am Ende die Inge-
nieure der Moderne sagen: Geht doch!?

Fragen iiber Fragen in einem politischen Feld, das kaum unter-
schiedlicher zu besetzen wire. Die einen haben schon immer
gewarnt, die anderen verstromen Zuversicht: Es wird schon
nicht so schlimm kommen.

Ich meine, notwendig wire ein ehrflirchtiges Verhiltnis zu
Gottes Schopfung, die Bereitschaft zu einer Verantwortung, die
iber die unmittelbar eigene Lebenszeit hinaus reicht, eine Soli-
daritit, die umfassend gedacht und personal realisiert wird.

Die Energiewende wird keine Wende sein. Der Streit um die
Energieversorgung und um die damit verbundenen Fragen von
Wohlstand, innerer Sicherheit, internationalem Einfluss, Wett-

schen lebensdienlich ist, gar nicht abschliel3bar. Insofern wire
es naiv, von der nun eilig verkiindeten Wende das zu erwarten,
das zu sein sie behauptet. Aber in die absehbare Fortsetzung der
Debatte, in den Streit um tragfihige und verantwortbare Ent-
scheidungen sollte die Einsicht der christlichen Religion einge-
tragen werden. Daraus ist zu lernen, dass menschliche Selbst-
herrlichkeit an der Unverfiigbarkeit der Schopfung scheitern
muss und scheitern wird. Der Mensch darf nicht nur nicht alles,
was er kann, er sitzt im Hinblick auf sein Kénnen auch einer ge-
waltigen Illusion auf, weil er sich selbst grandios tiberschitzt.
Menschliches Handeln steht immer unter dem Vorbehalt des
Unvollkommenen, auch wenn das niemand so recht wahrhaben
will. Thr werdet sein wie Gott, raunt die Schlange den Menschen
zu, und sie schickten sich an, einen Turm zu bauen, der bis in
den Himmel reicht. Das Ergebnis ist bekannt.

Der fromme Mensch weil3, dass das Geschick der Schopfung
letztlich in Gottes Hand liegt, dass es sich jedenfalls mensch-
lichem Planen und Messen entzieht. Ohne diese fromme Ge-
wissheit ist die Debatte um die Zukunft der Welt unterdifferen-
ziert. Sie in den gesellschaftlichen Diskurs einzubringen ist die
Aufgabe des religios gebildeten Menschen. Das bedeutet, dass
der Religionsunterricht ein ebenso anspruchsvolles wie unver-
zichtbares Fach in der Schule ist.

Ich wiinsche Ihnen einen guten Start ins neue Schuljahr.

Thr

bewerbsfihigkeit wird uns selbstverstindlich erhalten bleiben.
Tatsdchlich ist die Auseinandersetzung darum, was dem Men-

Uiy it

/JORG-DIETER WACHTER
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Wider die Apokalypse-Blindheit.
Risikobewusstsein und Katastrophenbewusstsein

Nach Fukushima

»,Nach Fukushima ist nichts mehr so, wie es war.“ Diesen Satz
hort und liest man seit dem 11. Mérz 2011 immer wieder. Was ist
mit diesem Satz ausgesagt? Wer spricht diesen Satz? Wer ver-
steht diesen Satz? Wer so redet, der muss eine genaue Erkenntnis
des Unterschiedes zwischen dem ,Vorher“ und dem ,Nachher
haben. Wer besitzt aber eine Erkenntnis dieser Differenz?

Diejenigen besitzen eine Erkenntnis des Unterschiedes zwi-
schen ,vorher“ und ,nachher“, denen sich die Bedeutung des
Satzes ,Nichts ist mehr, wie es war“ geradezu in den Leib
eingeschrieben hat — durch Verletzungen, Traumatisierungen,
durch Verlust. Das sind die Opfer von Fukushima, diejenigen,
die bis auf ihr nacktes Uberleben alles verloren haben, die nicht
wissen, ob sie jemals wieder dort werden leben kdnnen, wo sie
gelebt haben. Aber nicht nur sie. Auch diejenigen, die versuchen,
im Angesicht eigener Ohnmacht und im Kampf gegen die Zeit
noch Schlimmeres zu verhindern: die Helfer, die, die leben, und
die, die bereits gestorben sind, sowie — nicht zu vergessen — de-
ren Angehorige. Sie sind es, die eine Erkenntnis von der Kata-
strophe, eine Erkenntnis des Unterschieds zwischen ,vorher*
und ,,nachher“ haben. Sie werden eines Tages von diesem Unter-
schied berichten. Aber es ist nicht sicher, ob wir, die Zuschauer,
uns dann noch fiir sie interessieren werden. Die Halbwertzeiten
des Gedichtnisses sind im Blick auf derartige Ereignisse hiufig
recht kurz.

Verstehen wir, die Zuschauer, die diesen Satz sprechen, das
»,Nach“? ,Nach“ meint in der Alltagssemantik hdufig ein Hinter-
sichlassen. Aus dieser Perspektive betrachtet, verhielte es sich
mit der Katastrophe Fukushima wie mit einem Gewitter. Ver-
gleichbar einem Gewitter, das bereits abgezogen ist, dessen
Donner man aber noch hort, meint man, man hitte die Katastro-
phe bereits tiberstanden. Die Zuschauer besitzen keine Erkennt-
nis von der Katastrophe, allenfalls ein fragmentarisches Wissen.
Das Ausmal} ist bislang nicht bekannt. Die bis dato so gelobte
Betreiberfirma Tepco verschweigt, wiegelt ab, ist vollkommen
tiberfordert. Dennoch reicht dieses Wissen tiber die Katastrophe
aus, immer wieder — wenn auch nur flir Augenblicke — Schock-
starren auszuldsen.

Ob Fukushima eine Zisur sein wird, hingt davon ab, welche
Konsequenzen diese Katastrophe fiir das Handeln nach sich zie-
hen wird. Die Frage nach einer Zdsur im Blick auf die Kernener-
gie stellt sich nicht das erste Mal. Die Gefahren sind nicht neu.
Erinnert sei nur an Harrisburg oder Tschernobyl. Tschernobyl ist
nicht die Zisur geworden, die es hitte sein kdnnen, zumindest
nicht fiir die Menschen aufRerhalb der Ukraine. Aber fiir Larissa
N. Lebedewa. Die Atomphysikerin war als Ingenieurin im Lenin-

Kraftwerk von Tschernobyl titig. Nach der Katastrophe arbeitete
sie als Liquidatorin. Heute setzt sie sich fiir die Opfer von Tscher-
nobyl ein, insbesondere fiir die Kinder. Auf die Frage, wie es ihr
geht, antwortete sie in einem Interview:

»1ch halte durch. Wie fast jeder Zweite aus dem verseuchten Ge-
biet habe ich Probleme mit der Schilddriise und musste mehr-
fach operiert werden. Mein Mann ist schwer krank und Vollinva-
lide. Viele Strahlenkranke hier leiden unter GefiRkrankheiten
und schweren Herzkreislaufstorungen. Am schlimmsten betrof-
fen sind die Kinder: Erst neulich starb ein 14-jihriges Mddchen
aus Pripjat an einem Herzinfarkt. Etliche junge Leute haben Kno-
chen, die so briichig sind wie bei Greisen, sie leiden an Osteopo-
rose. Arzte berichten von immer mehr Leukdmiefillen und ver-
schiedenen Krebserkrankungen.

Der stellvertretende Direktor des Kurtschatow-Kernenergie-In-
stituts, Lew Feoktistow, wurde nach dem Unfall gefragt, ob er so
etwas fiir moglich gehalten hitte. Seine Antwort: ,Ich hitte ge-
sagt, das sei vollig unwahrscheinlich.“ Ein Jahr zuvor, 1985, hat-
te er noch geschrieben: ,,[...] in den 30 Jahren seit der Eroffnung
des ersten sowjetischen Kernkraftwerks hat es keinen einzigen
Vorfall gegeben, bei dem Arbeiter oder Anwohner ernsthaft ge-
fihrdet wurden; nicht eine einzige Unterbrechung des normalen
Betriebs trat auf, die zur Verseuchung von Luft, Wasser oder Bo-
den gefiihrt hitte.“

Fukushima ist zumindest hierzulande eine Zisur geworden. Die
Bundesrepublik Deutschland wird in den kommenden zehn Jah-
ren aus der Nutzung der Kernenergie aussteigen. Hort man je-
doch Stimmen in anderen Lindern, vor allem aber Vertreter der
Kernenergiewirtschaft, so haben diese offenbar die Katastrophe
schon wieder hinter sich gelassen. Sie setzen, wie einst Harris-
burg und Tschernobyl, nun auch Fukushima zur bloRen Warn-
katastrophe herab, die selber nicht mehr Katastrophe, sondern
allenfalls Katastrophenwarnung sein soll. Als Katastrophenwar-
nung droht Fukushima zum bloRen Risiko herabgestuft zu wer-
den. Die Katastrophe droht aber nicht, sie ist — und fiir die Opfer
gilt: sie bleibt, ein Leben lang. Es ist an der Zeit, davon ein Be-
wusstsein zu entwickeln. Wir leben in der Gegenwart der Kata-
strophe. Fiir das Dasein bedeutet das, dass es mehr und mehr zu
einem Dasein im Zeichen der Katastrophen avanciert.

Die Risikogesellschaft

Bekanntlich war es der Soziologe Ulrich Beck, der 1986 den Be-
griff der Risikogesellschaft geprigt hat.> Damit bezeichnet er
eine neue Stufe des Modernisierungsprozesses, auf der die Fol-
gen des menschlichen Handelns immer mehr in das Zentrum

1, Das Sterben wird weitergehen". Bericht einer Tschernobyl-Augenzeugin, in:
Spiegel-online 26.04.2006.
2 Zit. aus dem Stern (Quelle: http://www.kinder-v-tschernobyl.de/). Sie auch: S.

Alexijewitsch, Tschernobyl. Eine Chronik der Zukunft, Berlin 32011.
3 Vgl. U. Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frank-
furt 1986.

>
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des Handelns riicken. Folglich ist der Mensch immer weniger
damit beschiftigt, die Prozesse der Entwicklung zu gestalten.
Immer mehr ist er mit den Folgen seines Handelns konfrontiert,
versucht er das Schlimmste abzuwenden. Dazu bedarf es, so
sieht es jedenfalls Beck, eines Denkens und Handelns, das sich
nicht mehr auf Traditionen beruft: Zum einen sind industriege-
sellschaftliche Lebensformen weitgehend enttraditionalisiert;
zum anderen verlangen neue Probleme nach neuen Handlun-
gen. Folglich versucht Beck mit dem Begriff , Risikogesellschaft*
eine Gesellschaft zu charakterisieren, die ,,nicht mehr nur tradi-
tionale Lebensformen abstreift, vielmehr mit den Nebenfolgen
erfolgreicher Modernisierung hadert: mit unsicheren Biogra-
phien und schwer fassbaren Gefahren, die alle treffen und nie-
mand mehr adiquat versichern kann.“4 Entscheidend ist in die-
sem Zusammenhang, dass Risiken keineswegs nur negativ
gedeutet werden. Das Risiko steht nicht nur fiir Gefahr. Es kann
nidmlich ,neue, postutopische Mobilisierungen der Gesellschaf-
ten“ ermoglichen, etwa kosmopolitische Initiativen gegen den
Klimawandel etc.5 Diese Doppelwertigkeit des Begriffs Risiko ist
immer im Blick zu behalten.®

Da sich in einer kulturell pluralisierten Weltgesellschaft immer
radikaler die Frage der Risikoinszenierung stellt, hat Beck seine
Theorie zur Weltrisikogesellschaft weiterentwickelt.” Die Per-
spektive der Weltrisikogesellschaft sensibilisiert dafiir, dass das
Risiko nicht gleichgesetzt werden darf mit der Katastrophe. Ri-
siko bedeutet lediglich die kulturell unterschiedlich inszenierte
Antizipation der Katastrophe.® Die Inszenierung ist zutiefst am-
bivalent. Welche Bilder werden hier in die Kopfe der Menschen
hineingetragen?® Aus diesen Zusammenhingen darf allerdings
nicht gefolgert werden, ,,dass es keine Risiken gibt, dass Risiken
Illusionen sind, Produkte einer allgemeinen Wichtigtuerei oder
der Sensationsgier der Massenmedien. Es heil3t allerdings: im
Umgang mit Risiken kann niemand sich allein auf eine externe
Realitit berufen. Die Risiken, die wir zu erkennen glauben und
die uns Furcht einfl6l3en, sind das Spiegelbild unserer selbst,
unserer kulturellen Wahrnehmungen. Und in diesem Gegen-
einander kultureller Gewissheiten oder eben im Horizont einer
entstehenden weltweiten Solidaritit werden globale Risiken
wirklich.“

Nun behauptet Beck jedoch, dass der religidse Blick risikoblind
sei: ,Wer an Gott glaubt, ist ein Risiko-Atheist.“"* Das Risiko sei
im religiosen Bewusstsein allenfalls ein ,,beweiskriftiges Vorzei-
chen der Ankunft der prophezeiten Apokalypse.“> Aber, so wire
zu fragen: Ist die Idee der Risikogesellschaft nicht apokalypse-
blind? Um dieser Anfrage nachzugehen, ist auf den gegenwir-
tigen Gebrauch des Risikobegriffs zu reflektieren.

Risikobewusstsein und Katastrophenbewusstsein

An Krisen und Katastrophen gibt es in der Gegenwart wahrlich
keinen Mangel. Das 21. Jahrhundert beginnt mit drei gro8en
Krisen: dem neuen Terrorismus, der Finanzkrise und Fukushi-
ma. Das Wissen, in der Risikogesellschaft zu leben, hat nicht
dazu beigetragen, diese Krisen zu verhindern. Zudem ist die
Theorie der Risikogesellschaft unzureichend, um diese Krisen
klar und deutlich wahrzunehmen. Der Begriff des Risikos ist
mittlerweile in der Alltagssemantik zu einer ,dekorativen Flos-
kel fiir das Wort ,Gefahr’geworden“.”s Zudem gehort er eher zum
Diskurs des Spielens, wobei Risiko sich auf das bezieht, was der
Spieler tut, nicht auf das, was ihm widerfihrt, denn der Spieler
trdgt das Risiko.” Und so verwundert es auch nicht, dass die
Konzentration auf Risiken die vorherrschende Katastrophen-
blindheit nicht erschiittert hat.

Doch scheint sich in der Gegenwart die Wahrnehmung zu dn-
dern: Der Blick auf das Risiko wird zunehmend durch den Blick
auf die Katastrophe ersetzt. Mit der aktuellen Katastrophe von
Fukushima wird die Unterscheidung zwischen dem, was man
sich in Gedanken als ein Risiko vorstellt, und der tatsichlichen
Katastrophe geringer. Fukushima fithrt nicht die Risiken vor Au-
gen, sondern die Katastrophe. Diese Wahrnehmungséinderung
driickt sich in der Abkehr der Bundesregierung von der bishe-
rigen Atompolitik aus. Im Anschluss an Immanuel Kant ldsst
sich formulieren: Begriffe ohne Anschauungen sind leer, An-
schauungen ohne Begriffe sind blind. Alles hingt davon ab, ob
sich der Begriff des Risikos und der Begriff der Katastrophe, ge-
nauer derjenige der nuklearen Katastrophe verindern. Das
Wahrnehmen im Zeitalter des iconic turn ist wesentlich durch Bil-
der bestimmt. Zu jedem Begriff gehoren Bilder. Zum Begriftf der
Atomkatastrophe gehdrten bislang die Bilder von Tschernobyl
und zu Tschernobyl die Bilder von einer technisch riickstindigen
Sowjetunion. Durch Japan wird der Begriff der nuklearen Kata-
strophe mit der Vorstellung einer hochtechnisierten Industriege-
sellschaft verbunden. Dieses Bild verdndert die Begriffe. ,Risi-
ko“ und , Katastrophe“ riicken zusammen.

Apokalypse-Blindheit

Die Fihigkeit, katastrophensensibel zu werden, setzt voraus,
dass Apokalypse-Blindheit aufgebrochen wird. Mit dem Begrift
»Apokalypse-Blindheit“ wird die Unfihigkeit bezeichnet, sich
eine Katastrophe als Katastrophe vorstellen zu konnen. Der Be-
griff stammt von dem Technikphilosophen Giinther Anders. Er
wurde von ihm als Reaktion auf den Abwurf der Atombombe ge-
prigt.’s Angesichts von Hiroshima und Nagasaki stellte Anders
die Frage, ob wir nicht mittlerweile in einer Welt leben, die nicht
mehr die unsrige ist, die nicht fiir uns gebaut ist, obwohl sie von
uns erbaut ist, die nicht fiir uns produziert, aber von uns produ-
ziert ist.®®

4 U. Beck, Weltrisikogesellschaft. Auf der Suche nach der verlorenen Sicherheit,
Frankfurt 2007, 27.

5 Vgl. ebd., 19-20.

6 Vgl. ebd., 20.

7 Vgl. ebd., 30.

8 Vgl. ebd., 29.

9 Vgl. ebd., 31.

10 Ebd., 36.

11 Ebd., 140.

12 Ebd., 140/141.

13 So Mary Douglas, zit. n. Z. Bauman, Postmoderne Ethik, Hamburg 1995, 298 Fn 14.
14 Vgl. ebd.

15 Vgl G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. Bd. 1: Uber die Seele im
Zeitalter der zweiten industriellen Revolution, Miinchen 71988, 276.

16 Vgl. L. Lutkehaus, Philosophieren nach Hiroshima. Uber Giinther Anders,
Frankfurt 1992, 21.
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Apokalypse-Blindheit basiert darauf, dass der Mensch weniger
vorstellen als herstellen kann. Fiir das Verstindnis der Apokalyp-
se-Blindheit ist die Erkenntnis bedeutsam, dass der Mensch klei-
ner ist als er selbst — und das in zweierlei Hinsicht:

Erstens ist er kleiner deshalb, weil er weniger vorstellen als her-
stellen kann.”” Der Mensch vermag durch seine Technik Tausen-
de zu toten, beweinen und betrauern vermag er aber nur einen.™®
Zweitens kann der Mensch den Zustand verlorener Unschuld
nichtwiederherstellen, denn er ist unfihig, das einmal Gekonnte
nicht mehr zu kénnen. ,Nicht an Kénnen fehlt es uns also, son-
dern an Nichtkénnen.“*

Der Gedanke der Apokalypse-Blindheit offenbart die isthe-
tischen Grundlagen der Moral, da die Gefahr einer strikten Tren-
nung von Erkenntnis und Sinnlichkeit deutlich wird.> Sinnliche
Erfahrung ist wertend: etwas erscheint vertraut, unvertraut, an-
ziehend, abstol3end, angenehm, unangenehm.?? Es ist nicht zu-
letzt dieses Betroffensein, das den Menschen aus der Gleichgiil-
tigkeit herauszieht.? Bewusstsein ist Bewusstsein von etwas und
dieses Bewusstsein ist als Bewusstsein von etwas immer schon
involviert, affektiv in Welt eingebunden. Involviertsein heilt, et-
was fiihlen. Das Gefiihl ermoglicht das Bewusstsein von etwas,
das Bewusstsein von Wirklichkeit. Schwindet sinnliche Erfah-
rung, dann schwindet Wirklichkeitsbewusstsein.> Ein Mangel
an Wirklichkeitsbewusstsein fordert Apokalpyse-Blindheit. Der
Philosoph Michael Hauskeller hat die Reduktion von Wirklich-
keit durch den Mangel an Sinnlichkeit und deren Konsequenzen
folgendermal3en beschrieben:

yJeder Pilot, der im Begriff ist, eine Bombe auf ein bewohntes
Gebiet abzuwerfen, weil3, was er tut, und weild es doch nicht. Er
weild, dass dort unten Menschen sind und dass ein Grof3teil von
ihnen in Folge des Bombenabwurfes sterben wird. Aber das
Menschsein dieser Menschen ist ihm nur ein Begriff, keine be-
gegnende Wirklichkeit [...]. Die herrschende Sprachregelung tut
das ihre, um den Akt der Vernichtung vor dem Bewul3tsein des
Handelnden zu verbergen [...]. Die Opfer werden nicht mehr in
ihrer Singularitit und somit auch nicht mehr in der Tatsidchlich-
keit ihrer Existenz erfal3t, denn abstraktes Wissen ist immer
Wissen des Allgemeinen, niemals des Besonderen. Wirklich
aber ist nur das Besondere, nicht das Allgemeine.“*

Von Hegel stammt die Einsicht: ,,Das Bekannte iberhauptist da-
rum, weil es bekannt ist, nicht erkannt.“>¢ Im Blick auf den Men-

schen bedeutet dies: Einen Menschen nur als Menschen zu wis-
sen, reicht nicht aus. Wir miissen ihn als Menschen erfahren,
uns von ihm betreffen lassen.?” Allgemeines, abstraktes Wissen
schiitzt nicht davor, andere Menschen zu verletzen.

Sinnliche Erkenntnis zeichnet sich dadurch aus, dass sie auf-
grund der Nihe, die sie zu den Menschen, den Tieren, den Pflan-
zen und zu allem, was sie wahrnimmt, besitzt, nicht nur ein Wis-
sen hat, sondern auch eine Erfahrung. Durch sinnliche
Erkenntnis werden Menschen in die Lage versetzt, wahrzuneh-
men, dass dieser Mensch nicht ein alter Ego ist, sondern einen
Eigennamen besitzt, mithin ein Anderer ist, dass dieses Tier
nicht bloR Vieh ist, dass diese Pflanze nicht blof3 Gewichs ist,
sondern dass dieser Mensch, dass dieses Tier, dass diese Pflanze
etwas ist, das jeweils sein bzw. ihr Leben lebt.?®

Die sinnliche Wahrnehmung ,,ist die Quelle der Moral. Versiegt
sie oder wird sie zeitweise oder dauerhaft verstopft, so dass die
allgemeinen moralischen Grundsitze von der Wahrnehmung
abgeschnitten werden, verlieren sie ihre Wirkungskraft.“> Ist
die Erfahrung zerstort, wird Verhalten zerstorerisch.3° Hauskel-
ler weist nach, dass wir, ,,um einen moralischen Grund zu ha-
ben, einem leidensfihigen Lebewesen kein Leid zuzufiigen, [...]
ein doppeltes Wissen (benétigen, J.M.), nimlich erstens, dass es
falsch ist, einem leidensfihigen Wesen Leid zuzuftigen, und
zweitens, dass es sich bei dem gegebenen Lebenswesen um ein
solches leidensfihiges Wesen handelt (von dem ich weil3, dass
es falsch ist, ihm Leid zuzufiigen).“3* Letzteres muss der Mensch
erfahren. Er muss es sehen.3? Das Problem ist allerdings einer-
seits, dass das menschliche Auge blind ist und dass die Dinge
sich nicht mehr zeigen. ,Wenn wir wirklich sihen, was wirklich
ist, schwinden unsere schonen optischen Tiuschungen dahin,
hétten wir mehr realistische Angst.“33 Aus diesem Grund gilt der
Imperativ: ,Verdringe nicht, sondern kultiviere Deine Angst.“3+
Ein solcher Imperativ verstort die Gestimmtheit des Optimismus
in der Risikogesellschaft zutiefst. Optimismus ist der bewusste
oder unbewusste Versuch, Katastrophen zu tiberspielen. Heiner
Miiller hat dies treffsicher formuliert: ,,Optimismus ist Mangel
an Information.“ Optimismus und Pessimismus — das sind nicht
zwei unterschiedliche Modi, sondern jeweils zwei Seiten einer
Medaille.>s

Mit dem Begrift ,,Apokalypse-Blindheit* wird die Unfihigkeit
indiziert, das von uns Hergestellte emotional nachvollziehen zu
konnen. ,Weil die Angst eine Emotion ist, [...] kommt selbstver-

17 Vgl. G. Anders Die Antiquiertheit des Menschen. Bd. 1, 45.

18 Vgl. ebd., 267.

19 Vgl. ders., Die Antiquiertheit des Menschen. Bd. 2: Uber die Zerstérung des
Lebens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Miinchen 51985, 395.
20 Ebd.

21 Vgl. dazu: M. Hauskeller, Auf der Suche nach dem Guten. Wege und Abwege
der Ethik, Zug 1999, 113-132.

22 Vgl. ebd., 116.

23 Vgl. ebd., 116/117.

24 Vgl. ebd., 117.

25 Ebd., 122.

26 G.W.F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, Frankfurt 1986, 35.

27 Vgl. M. Hauskeller, Auf der Suche nach dem Guten, a.a.O., 117.

28 Vgl. dazu: M. Hauskeller (Hg.), Ethik des Lebens. Albert Schweitzer als Philo-
soph, Zug 2006.

29 M. Hauskeller, Auf der Suche nach dem Guten, a.a.O., 144.

30 Vgl. R. D. Laing, Phdanomenologie der Erfahrung, Frankfurt 111981.

31 M. Hauskeller, Auf der Suche nach dem Guten, a.a.O., 140/141.

32 Vgl. Z. Bauman, Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust,
Hamburg 1992, 207.

33 Eike Brock, Fukushima 2011 als Augenoffner fir Apokalypseblinde? Eine
Erinnerung an Glnther Anders' Bedenken der atomaren Drohung aus traurigem
Anlass (unv. Manuskript).

34 Zit. n.: L. Lutkehaus, a.a.O., 30.

35 J. Manemann, Vom Eingang des Nichts in die Zeit. Wider den Zynismus, das
Ressentiment und die Resignation, in: B. Seat-Liver (Hg.), Utopie heute I. Zur ak-
tuellen Bedeutung, Funktion und Kritik des utopischen Denkens und Vorstellens,
Fribourg 2007, 55-78, 62.
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stindlich auch unsere Angst nicht mehr mit.“3¢ Es gibt mithin ein
Gefille ,zwischen der Angst, die wir aufzubringen im Stande
sind, und der Angst, die wir im Hinblick auf unsere Situation ei-
gentlich aufbringen miissten.“3” Giinther Anders spricht vom
»Zeitalter der Unfihrigkeit zur Angst“s®: ,[...] gemessen an dem
Quantum Angst, das uns eigentlich geziemte, das wir eigentlich
aufzubringen hitten, sind wir einfach Analphabeten der Angst“39.
Der Philosoph Eike Brock fasst das moralische Hintergrundmo-
tiv dieses Analphabetismus treffsicher zusammen: ,Was ich nicht
kann, geht mich nichts an“.4° Wie soll etwas angehen, tiber das man
nicht verfiigt?+ Da Menschen meinen, nicht mehr dagegen han-
deln zu konnen, tun sie so, als ob sie davon nichts wiissten.+
Oder aber sie reden die Katastrophe klein. Letzteres zeigt sich
deutlich im Blick auf die Klimakatastrophe, die zum Klimawan-
del entdramatisiert wird. Dabei stellt die Klimakatastrophe eine
radikale und neue Herausforderung dar. Sie unterscheidet sich
von anderen Katastrophen dadurch, dass sie nicht nur im ethi-
schen Sinn alle Menschen angeht, sondern alle Menschen direkt
betrifft — die heute Lebenden und die zukiinftig Lebenden. Die
Klimakatastrophe ist ein globales Geschehen, das mehr bezeich-
net als klimawissenschaftliche Problemzusammenhinge.+ Das
Zusammenleben der Menschen insgesamt wird durch den ,Kli-
mawandel“ verdndert: ,Klimawandel“ — und das kann man sich
gar nicht hiufig genug vor Augen fiihren — bedeutet auch Unge-
rechtigkeit, Tod, Krieg. Wenn kulturelle Lebensformen von Men-
schen entwickelt werden, um einander davon zu iiberzeugen,
dass das Leben lebenswert und erhaltenswert ist, dann zeigt der
,Klimawandel“, dass mit den kulturellen Lebensformen etwas
zutiefst nicht mehr stimmt.

Ein Blick auf vergangene soziale Katastrophen macht offenbar,
dass Menschen — Individuen und Kollektive — in der Lage sind,
wie Lemminge in den Abgrund zu rennen.+ Menschen handeln
hiufig nicht verniinftig, und das, was als ,verniinftig“ behauptet
wird, stellt sich im Riickblick nicht selten als das Unverniinftige
dar. Ebenso gilt fiir die Wissenschaften, dass sie nicht nur die Lo-
sung, sondern ebenso die Ursache des Problems sind.# Die The-
orie der Risikogesellschaft unterlduft diese Dramatik, wird in ihr
doch das Risiko immer als Chance und Gefahr zugleich interpre-
tiert. So kann denn auch Beck im Blick auf die Nutzung der Kern-
energie formulieren: ,Angst, kreativ gewendet, Offnet neue
Mirkte.“# Beck ist in diesem Sinne Optimist. Er muss es sein,
weil er keine Erinnerungen daran besitzt, dass und wie man an-
gesichts einer Katastrophe tiberhaupt noch handlungsfihig blei-
ben kann. Beck will das Individuum retten. Aber wie? Indem er es
von der Vergangenheit losreiRt. Aber so ist das Individuum nicht

zu retten. Im Gegenteil! So liefert er es den Gegebenheiten voll-
ends aus. Und nicht nur das. Beck blickt auf die Gegenwart, aber
losgelést von der Perspektive der Untergegangenen und Geretteten.

Dasein unter dem Zeichen der Katastrophe -
die biblische Apokalyptik

An dieser Stelle ist an die biblische Apokalyptik zu erinnern.+
Immer wieder werden die biblisch-apokalyptischen Texte be-
zichtigt, Angste zu schiiren, Katastrophen herbeizusehnen. Da-
bei konnte gerade die biblische Apokalyptik angesichts der Ver-
dunkelung des Zukunftshorizontes ein wichtiger Beitrag zur
Wahrnehmung von Katastrophen und zu ihrer Unterbrechung
sein. Genannt seien das Buch Daniel und die Johannes-Apoka-
lypse. Die biblische Apokalyptik entstand im Friihjudentum in
einer Zeit, in der die Gegenwart zutiefst verdunkelt war. Zwi-
schen dem 2. Jh. vor und dem 1. Jh. nach Christus gab es Zeiten
unsiglicher Unterdriickung, die nicht mehr einfach aus der Ver-
gangenheit diagnostiziert und eingeholt werden konnten.*

Der Apokalyptiker ist nicht ein Voyeur des Untergangs.+ Apoka-
lyptisches Denken ist der Versuch, Handeln in einer ausweg-
losen Situation moglich zu machen. Dadurch lisst die Apokalyp-
tik in einer hoffnungslosen Situation Unmogliches aufblitzen,
das diese Hoffnungslosigkeit radikal relativiert. Apokalyptik ist
Warten auf verborgene Rettungskrifte. Dieses Warten ,erstarrt
nur dann nicht, wenn es zu einem Herbeiwarten, einem Mobili-
sieren der Rettungskrifte wird, wenn es in den tiglichen Absur-
ditdten und Ungeheuerlichkeiten die brachliegenden Moglich-
keiten des Besseren offenbar zu machen weilR.“s° Nicht um eine
pessimistische Geschichtsbetrachtung geht es einem solchen
Denken, sondern um einen Perspektivenwechsel: ,Wo eine Kette
von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er (der Apokalyp-
tiker, J.M.) eine einzige Katastrophe, die unablissig Triimmer
auf Triimmer hiuft und sie ihm vor die FiiRe schleudert.“ (Wal-
ter Benjamin) Der Apokalyptiker zerreil3t den ideologischen
Schleier, mit dem eine Fortschrittsideologie den Seufzer der be-
drohten Kreatur zu ersticken versucht.s* Der Dichter Erich Fried
hat die apokalyptische Erkenntnis auf den Punkt gebracht, wenn
er schreibt: \Wer will, daR die Welt so bleibt, wie sie ist, will
nicht, dald sie bleibt.

Der Apokalyptiker fragt, wie angesichts einer katastrophalen Ge-
genwart noch von der Gegenwart einer heilsbedeutsamen Ver-
gangenheit gesprochen werden kann. Apokalyptisches Denken

36 Eike Brock, a.a.O.

37 Ebd.

38 G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. Bd. 1, 265.

39 Ebd., 265 (vgl. dazu auch: E. Brock).

40 E. Brock; G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. Bd. 1, 69.

41 E. Brock.

42 Vgl. ebd.

43 Vgl. dazu: E. Bohlken/V. Drell/M. Droscher/T. Hoffmann/ A. Holzknecht/J.
Manemann, Kirche — Kernener-gie — Klimawandel. Eine Stellungnahme mit
Dokumenten, Berlin 22011.

44 Vgl. dazu: C. Leggewie/H. Welzer, Das Ende der Welt, wie wir sie kannten.
Klima, Zukunft und die Chancen der Demokratie, Frankfurt 2009.

45 Vgl. dazu: E. Bohlken/V. Drell/M. Dréscher/T. Hoffmann/ A. Holzknecht/)J.
Manemann, a.a.O.

46 U. Beck, in: Katastrophe von Fukushima: Sind die Deutschen hysterisch?
Augsburger Allgemeine v. 17.04.2011.

47 Vgl. dazu: J. Manemann, Rettende Erinnerung an die Zukunft. Essay Uber die
christliche Verscharfung, Mainz 2005, 47-66.

48 Vgl. K. Miller, Studien zur frihjtidischen Apokalyptik, Stuttgart 1991.

49 Vgl. G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. Bd. 1: Uber die Seele im
Zeitalter der zweiten industriellen Revolution, Miinchen 51980, 233-353.

50 C. Turcke, Abwarten, in: F. Hager (Hg.), Geschichte denken. Ein Notizbuch fur
Leo Lowenthal, Leipzig 1992, 137-140, 139.

51 Th. W. Adorno, Erziehung nach Auschwitz, in: ders., Stichworte. Kritische
Modelle 2, Frankfurt 31970, 85-101, 94.
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ist nicht katastrophenverliebt, sondern katastrophensensibel. Apo-
kalyptik ist keine Katastrophendidaktik. Eine Katastrophendi-
daktik verspiirte angesichts von Fukushima noch die listige Sym-
pathie mit dieser Katastrophe, geht sie doch davon aus, dass mit
dem Knall didaktische und gesinnungswandelnde Energie ein-
hergingen.5* Eine Katastrophendidaktik belegt die Katastrophe
mit Sinn. Sie rechtfertigt Katastrophen, statt Antworten auf Kata-
strophen zu geben. Katastrophen mit Sinn belegen — das ist den
Leidenden erlaubt, aber nicht den Tdtern und Zuschauern. Das
Leiden anderer mit Sinn zu belegen, ist der Boden der Unmoral.
Apokalyptik sieht in der Verzweiflung noch einen Hoffnungs-
schimmer, denn zu verzweifeln heilt, nicht indifferent sein. So
stellt sich die Apokalyptik als letzte Bastion der Hoffnung dar.

Als katastrophensensibles Denken ist Apokalyptik der Ausdruck
der Befristung der Zeit. ,Apokalypse“ bedeutet ,enthiillen®,
yaufdecken“. Apokalypse ist ,die Erinnerung an die fritheren
Geschlechter, die im Augenblick der groRten Gefahr, ohne sie
zu verdringen oder zu verschleiern, in der Enthiillung der Logik
der Herrschenden Mut und Hoftnung fal3ten.“s3 Nicht die Erfiil-
lung der Geschichte wird als das Ende der Geschichte verstan-
den, sondern das Ende der Geschichte als Unterbrechung ge-
dacht, ist die Erfiillung: ,Und ich sah einen neuen Himmel und
eine neue Erde; denn der erste Himmel und die erste Erde vergin-
gen, und das Meer ist nicht mehr“ (Oftb 21,1) In der Apokalyptik
liegt ein Vertrauen begriindet, welches in der Erinnerung Gottes
fundiert ist, und damit einhergehend eine Zuversicht, dass Gott
diese hoffnungslose Geschichte in einem Akt der Neuschopfung
zu ihrem ,Ende“ bringen wird.>

Der Apokalyptiker anerkennt die Geschichte nicht als Weltge-
richt, wie etwa Hegel, er begehrt dagegen auf, dass das Blut der
Opfer im Sinn des Werdens trocknet.5s Apokalypse heil3t: Sagen,
was ist. Um sagen zu konnen, was ist, bedarf es des Sehens. Fiir
den Apokalyptiker ist dieses Sehen zutiefst sinnlich verankert.5
Nicht selten sehen gerade Technik- und Ingenieurswissenschaft-
ler in der sinnlichen Wahrnehmung eine Fessel. Durch die Sinn-
lichkeit wird der Mensch nidmlich gebunden. Sie ist etwas, das
sich nicht einfach steuern lisst. In diesem Sinn ist Sinnlichkeit
immer auch ein Eingriff in die Autonomie, in das selbstbe-
stimmte Handeln.5

Die Apokalyptik ist die Luft, die Jesus geatmet hat. Sie ist die
»Mutter der christlichen Theologie“ (E. Kisemann). Sie verlangt,
zu sagen, was ist, selbst auf die Gefahr hin, zu verzweifeln. Aber
gleichzeitig fordert sie dazu auf, ,jeden Augenblick bereit (zu,
J.M.) sein fiir das, was noch nicht geboren ist, und trotzdem
nicht (zu, J.M.) verzweifeln, wenn es zu unseren Lebzeiten nicht

zur Geburt kommt.“s® Christen sind auf diese Hoffnung, nicht
auf Optimismus verpflichtet. Anders als Optimismus l4sst Hoff-
nung Angst nicht nur zu, sie ist ohne Angst gar nicht. Wie will
man fiir den anderen hoffen, wenn man nicht gleichzeitig um
den anderen Angst hat? Das Gegenteil von Hoffnung ist nicht
Verzweiflung, sondern Gleichgiiltigkeit.s Wer hoftt, besitzt
auch eine Erkenntnis davon, dass Hoffnungen scheitern kon-
nen. Dennoch: Wer hoftt, der hofft nicht weniger als alles. Hoft-
nungen sind Garanten dafiir, dass die grofen Fragen, die
Menschheitsfragen ,Was ist Gerechtigkeit? Was ist Freiheit? Was
ist Gliick?“ nicht vergessen werden.

Die Apokalyptik enthilt eine Hoffnung angesichts der Hoft-
nungslosigkeit. Die sich daraus speisende titige Hoffnung ver-
weigert sich einem ,,Immer-weiter-so“. Die Theorie der Risiko-
gesellschaft bleibt letztlich trotz aller Dialektik an ein
Fortschrittsmodell gekoppelt. Beck kann den Gedanken nicht
zulassen, den der Philosoph Walter Benjamin einst formulierte:
»Dass es so weiter geht, ist die Katastrophe.“ Beck bleibt — wie
gesagt — Optimist. Die Apokalyptik besitzt aufgrund der Erinne-
rung ein Wissen davon, dass Geschichte eine Katastrophenge-
schichte ist. Und dennoch ,erkennt und liebt (sie, J.M.) alle Zei-
chen neuen Lebens und ist jeden Augenblick bereit, dem, was
bereit ist, geboren zu werden, ans Licht zu verhelfen. “%

Am Ende der Apokalypse des Johannes steht der Schrei: ,,Komm,
Herr Jesus!“ (Oftb. 22,20) — die Bitte an Gott um Gott.5* Apoka-
lyptisches Denken bietet keine Problemlosungen. Es ist ein Pro-
blemverschdrfungsverfahren. Aber es zeigt eine Richtung an, von der
aus Geschichte wahrgenommen werden sollte. Das, was Ge-
schichte genannt wird, ist nicht so, wie Geschichte sein sollte.
Johannes sieht das sehr deutlich. Er sucht in der Geschichte nach
einer Geschichte jenseits dieser Geschichte, nach einer Ge-
schichte, die anders geschieht, nach einer Gegen-Geschichte. Diese
wird metaphorisch als das versiegelte Buch beschrieben. ,Das
Problem ist freilich, da} sich niemand findet, der imstande
wire, es zu 6ffnen und zu lesen. Das erschreckt und bestiirzt den
Verfasser der Apokalypse: ,Da weinte ich sehr.* Die verfolgte Ge-
meinde kann sich nicht erkliren, warum sie verfolgt und unter-
driickt wird. Dieser Gemeinde mochte Johannes eine Hoffnung
versprechen, die nicht die Materialitit der Leiblichkeit {iber-
springt: ,Er wird alle Trinen von ihren Augen abwischen.‘“5> Es
ist zu betonen, dass diese Geste Gottes aber nur denen gilt, die
Tridnen in den Augen haben, denen, die mitleiden und tiber die
Katastrophen weinen und mit den Untergegangenen und Geret-
teten auf das Ende hoffen.%

JURGEN MANEMANN

52 Vgl. P. Sloterdijk, Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik, Frankfurt
1989, 106.

53 J. Ebach, Apokalypse. Zum Ursprung einer Stimmung, in: Einwrfe 2 (1985),
5-61, 11.

54 Vgl. dazu: K. Miller, Die Rede von Jesu Auferstehung. Eine Erinnerung an die
von Gott befristete Zeit, in: J. Manemann (Hg.), Jahrbuch Politische Theologie
Bd. 3: Befristete Zeit, Miinster 1999, 18-34, 34.

55 Vgl. A Finkielkraut, Die vergebliche Erinnerung. Verbrechen gegen die
Menschheit, Berlin 1989, 45.

56 Vgl. M. Hauskeller, a.a.O., 113.

57 Vgl. ebd., 115.

58 E. Fromm, Die Revolution der Hoffnung. Firr eine Humanisierung der Technik,
Frankfurt/Berlin/Wien 1981, 18.

59 Vgl. E. Wiesel, Die Antwort ist in unseren Handen, in: O. Schwencke (Hg.),
Erinnerung als Gegenwart. Elie Wiesel in Loccum, Freiburg 1987, 189-199.

60 Ebd.

61 Vgl. J.B. Metz, Theodizee-empfindliche Gottesrede, in: ders. (Hg.), ,Land-
schaft aus Schreien”. Zur Dramatik der Theodizeefrage, Mainz 1995, 81-102,
99.

62 P. Richard, Apokalypse. Das Buch von Hoffnung und Widerstand. Ein Kom-
mentar, Luzern 1996, 236.

63 Vgl. ebd.
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Energiewende als Gemeinwohlpflicht

Aus christlicher Sicht ist es einfach, die Natur als Gottes Schop-
fung auszuweisen, und von hier aus eine Verantwortung fiir die
Bewahrung der Umwelt abzuleiten. Als Ehrfurcht vor der Heilig-
keit des menschlichen wie des nicht menschlichen Lebens kann
der Glaube eine wichtige Motivationsquelle fiir den Schutz der
Umwelt sein. Die Kirchen haben bislang allerdings nicht gerade
eine Vorreiterfunktion in Sachen Umweltschutz eingenommen.
Dies mag auch daran liegen, dass das Christentum historisch
eine wichtige Rolle fiir die Ausbildung der Ideen des technischen
Fortschritts und der Beherrschung der Natur durch den Men-
schen gespielt hat. Ein weiteres Problem der Rede von der ,Be-
wahrung der Schopfung* liegt darin, dass das Christentum in
modernen, kulturell und weltanschaulich pluralistischen Gesell-
schaften nur fiir einen Teil der Bevolkerung verbindlich ist. Wer
die Natur nicht als Schopfung Gottes sieht, den werden theolo-
gisch begriindete Appelle zum Schutz der Umwelt kaum {iber-
zeugen. Der Schutz der Natur, konkreter: die Eindimmung des
Klimawandels, eine schnellstmdgliche Umstellung unserer En-
ergieversorgung auf erneuerbare Energien, letztlich eine Trans-
formation unserer gesamten Wirtschafts- und Lebensform, sind
jedoch Aufgaben, die nur gemeinsam von allen Menschen bewil-
tigt werden konnen.

Aus diesem Grund hat das Forschungsinstitut flir Philosophie
Hannover, eine Einrichtung des Bistums Hildesheim, in seiner
vielbeachteten Stellungnahme ,Kirche — Kernenergie — Klima-
wandel“* einen anderen Weg eingeschlagen, die Verantwortung
des Menschen fiir die Erhaltung der Natur zu begriinden. Im
Zentrum der Argumentation fiir die ethische Notwendigkeit,
dem Klimawandel mit einer Energiewende zu begegnen, steht
dort nicht die Vorstellung der Natur als Schopfung Gottes, son-
dern der Gedanke des Gemeinwohls.

Das Gemeinwohl als Prinzip einer Ethik
der Nachhaltigkeit

Der Begriff des Gemeinwohls hat eine lange Tradition in der ka-
tholischen Soziallehre, die inhaltlich vor allem auf die Uberle-
gungen Thomas von Aquins zum bonum commune (,das gemein-
same Gute*) zurtickgeht. Die Wurzeln des Gemeinwohlgedankens
reichen aber bis in die griechisch-romische Antike: Platon und
Aristoteles sprechen vom koinon (,das Gemeinsame‘) und vom
koine sympheron (,der gemeinsame Nutzen‘). Cicero spricht von
der utilitas communione, der ,Niitzlichkeit durch die Vereinigung’,
und prigt die Formel salus populi suprema lex (,das Wohl des Volkes
sei das oberste Gesetz¢). Auf politischer Ebene bezieht sich der in
diesen verschiedenen Begriffen zum Ausdruck gebrachte Ge-
meinwohlgedanke auf Giiter, die innerhalb eines Gemeinwesens
vorhanden sein miissen, damit von einem guten Zustand dessel-
ben gesprochen werden kann. Allerdings hat die Geschichte des
Gemeinwohlgedankens auch ihre Schattenseiten. Die National-

sozialisten missbrauchten und diskreditierten ihn in Formeln
wie ,,Gemeinnutz gehtvor Eigennutz“ oder ,,Du bist nichts, Dein
Volk ist alles“. Daher gab es nach dem Zweiten Weltkrieg in der
katholischen Soziallehre eine intensive Debatte dariiber, ob die
Rede vom Gemeinwohl primir auf das Wohl des gesellschaft-
lichen Ganzen bezogen sei (naturrechtlichkollektive Auffas-
sung) oder von den Interessen und Bedirfnissen der einzelnen
Mitglieder des Gemeinwesens her (individualistische Auffas-
sung) bestimmt werden miisse.> Gegen eine kollektive Auffas-
sung, wie sie auch der Moralphilosophie des Utilitarismus zu-
grunde liegt, spricht, dass sie die Aushebelung der Grundrechte
Einzelner erlaubt. Der Gemeinwohlgedanke sollte daher statt-
dessen so gefasst werden, dass er das Wohl sdmtlicher Mitglieder
eines Gemeinwesens einbezieht.

Geht man davon aus, dass es im Anschluss an die Idee einer
sWeltgesellschaft“ auch so etwas wie ein ,Weltgemeinwesen*
gibt, kann fiir dieses und die Gesamtheit aller Menschen auch
von einem ,Weltgemeinwohl“ gesprochen werden. Bei diesem
Begriff kann auch die Diskussion tiber die Folgen des Klimawan-
dels und die Energiewende ansetzen. Wenn der Klimawandel
das Uberleben auf dieser Welt gefihrdet, dann muss eine Dis-
kussion iiber eine Ethik der Nachhaltigkeit von der Frage ausge-
hen, was im Interesse aller Menschen liegt. Der Gedanke des
Gemeinwohls bezieht sich auf jene Giiter, die fiir alle Mitglieder
eines Gemeinwesens — letztlich fiir alle Menschen als Mitglieder
der Weltgesellschaft — vorhanden sein miissen. Auf einer ersten
basalen Stufe sind dies all diejenigen Giiter, die Menschen beno-
tigen, um sich in ihrer Existenz als in Gemeinschaft lebende
Natur-Kultur-Wesen zu erhalten. Dabei geht es zum einen um
die Sicherung der physischen Existenz durch Grundnahrungs-
mittel und sauberes Trinkwasser, Behausung, Kleidung und me-
dizinische Grundversorgung, aber auch durch eine nicht durch
Schadstofte beeintrichtigte Umwelt sowie durch eine demokra-
tische Rechtsordnung, die unter anderem das Recht auf Leib und
Leben schiitzt. Zum basalen Gemeinwohl geh6ren aber auch
diejenigen Giiter, die es Menschen ermdoglichen, sich kulturell
zu betitigen und auf diese Weise eine kulturelle Identitit auszu-
bilden, also eine basale Schulbildung, die Grundkenntnisse {iber
universell verstehbare Sinnhorizonte wie Wissenschaft, Kunst,
Ethik und Religion sowie tiber Grundformen personlicher sozia-
ler Beziehungen vermittelt.

Die Sicherung einer lebenszutraglichen Umwelt
ist ein basales Gemeinwohlgut

Aufgrund ihrer existenziellen Bedeutung fiir das (Uber-)Leben
der Menschen sind dem Leben zutrigliche und seine Zukunft si-
chernde Umweltbedingungen ein basales Gemeinwohlgut, das
fiir alle Mitglieder eines (Welt-)Gemeinwesens, das heif3t auch
fiir klinftige Generationen herzustellen oder wiederherzustellen,

1 Eike Bohlken/Volker Drell/Mandy Dréscher/Thomas Hoffmann/Ansgar
Holzknecht/Jirgen Manemann (Hg.), Kirche - Kernenergie - Klimawandel. Eine
Stellungnahme mit Dokumenten, 2. Aufl. Berlin 2010.

2 Fur die erste Auffassung stehen etwa Johannes Messner (Das Gemeinwohl.
Idee, Wirklichkeit, Aufgabe, Osnabriick 1962) und Arthur-Friedolin Utz (So-

zialethik, Heidelberg/Lowen, 1958), fur die zweite Oswald von Nell-Breuning
(Artikel: Gemeingut/Gemeinwohl; in: ders./Hermann Sacher (Hg.), Worterbuch
der Politik, Freiburg i. Brg. 2. Aufl. 1954, Bd. 1, S. 51-58 sowie: Gerechtigkeit und
Freiheit. Grundztige katholischer Soziallehre, 2. Aufl. Miinchen 1985).
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bereitzuhalten und langfristig zu sichern ist. Wie die anderen
Giiter des basalen Gemeinwohls begriindet es eine Reihe allge-
meiner Gemeinwohlpflichten simtlicher Biirger sowie besonde-
rer Gemeinwohlpflichten der verschiedenen Bereichseliten. Die
besonderen Pflichten der Eliten in den Bereichen der Politik,
Wirtschaft, Medien, Wissenschaft, Kunst und Religion ergeben
sich daraus, dass diese eine besondere Macht zur Gestaltung der
gesellschaftlichen Strukturen besitzen. Diese besondere Macht
bzw. die Nutzung derselben zum Guten oder zum Schlechten be-
griindet eine besondere Verantwortung.3 So gehort es zu den Ge-
meinwohlpflichten der regierenden Elite, eine Verfassungs- und
Ordnungspolitik zu betreiben, die die Sicherung simtlicher ba-
saler Gemeinwohlgliter gewihrleistet. Dies bedeutet auch, die
nationalen und internationalen Rahmenbedingungen der Wirt-
schaft so zu regulieren, dass keine Anreize fiir die Etablierung
umweltschidlicher Technologien und fiir die Produktion um-
weltschidlicher Giiter entstehen. Die Preissysteme miissen so
gestaltet werden, dass sie die gegenwirtigen und abzusehenden
kiinftigen Umweltkosten beriicksichtigen. Sie miissen die ,,0ko-
logische Wahrheit“ sprechen und diirfen die Kosten, die sich aus
der Schidigung der Umwelt oder den Versuchen, diese Schidi-
gungen aufzufangen, ergeben, nicht als sogenannte ,externe
Kosten“ aulRen vor lassen, um sie letztlich der 6ffentlichen Hand
aufzubiirden. Dariiber hinaus sind an moglichst vielen Stellen
Anreize fiir eine dauerhaft umweltgerechte Wirtschaftsweise zu
setzen. Auch dort, wo diese Pflichten der Politik noch nicht er-
fiillt sind, gehort es zu den Gemeinwohlpflichten der wirtschaft-
lichen Eliten — von Unternehmenseignern, Managern und
GroRaktiondren —, keine Produkte herzustellen, die das Ge-
meinwohlgut lebenszutriglicher Umweltbedingungen gefihr-
den. Die Produktionsverhiltnisse miissen so umgestaltet wer-
den, dass eine solche Gefihrdung ausgeschlossen ist.

Diesen Gemeinwohlpflichten der politischen und wirtschaftli-
chen Eliten entsprechen die Gemeinwohlpflichten aller tibrigen
Biirger, als Teilnehmer an der Wirtschaft keine umweltschid-
lichen Produkte zu kaufen oder in deren Produktion zu investie-
ren bzw. als Wahlberechtigte nur solche Politiker zu wihlen oder
durch Wiederwahl zu bestitigen, die ihre Gemeinwohlpflichten
verantwortlich erfiillen+. Eine wichtige Rolle fiir die Kontrolle
des Handelns der Eliten kommt dabei zivilgesellschaftlichen Zu-
sammenschliissen von Biirgern in Nichtregierungsorganisati-
onen zu. Impulse zur gesellschaftlichen Erneuerung gehen oft
von Biirgerinitiativen und Sozialen Bewegungen aus.

Atomenergie ist gemeinwohlschadlich

Fiir die Atomenergie ist einfach zu zeigen, dass es sich um eine
Technologie handelt, die die Sicherung des basalen Gemeinwohl-
gutes lebenszutriglicher Umweltbedingungen gefihrdet. Dies
gilt nicht nur aufgrund der gravierenden Folgen der bisherigen
GroRunfille (Harrisburg, Tschernobyl, Fukushima) oder des-
halb, weil die meisten Atomkraftwerke nicht hinreichend gegen
terroristische Angriffe aus der Luft gesichert sind, sondern auch

schon aufgrund der Tatsache, dass die Frage der Endlagerung der
zum Teil hochgiftigen Abfille auch nach 5o Jahren immer noch
nicht gelost ist. Die Auszeichnung lebensfreundlicher Umweltbe-
dingungen als basales Gemeinwohlgut schlie3t zwar das Depo-
nieren von Abfillen und auch den Verbrauch nichterneuerbarer
Rohstoffe nicht grundsitzlich aus. Beides kann jedoch nur dann
als zuldssig gelten, wenn die Herstellung und Sicherung der ba-
salen Gemeinwohlgiiter fiir kiinftige Generationen dadurch nicht
beeintrichtigt wird. Ersatz- und Kompensationsldsungen miis-
sen daher im Vorfeld entwickelt und erprobt sein. Atomkraftwerke
hitten demnach erst zu dem Zeitpunkt gebaut werden diirfen, an
dem ein iiberzeugendes Konzept fiir eine Endlagerung der Abfille
vorgelegen hitte. Diese ethische Forderung ist weltweit missach-
tet worden. Dies dndert jedoch nichts an dem unbedingten Cha-
rakter ihres Anspruchs. Der Ausstieg aus der Kernenergie duldet
daher keinen Aufschub. Eine Verzogerung wire allenfalls dann
diskutabel, wenn gezeigt werden konnte, dass der Weiterbetrieb
von Atomkraftwerken unverzichtbar fiir die Sicherung des ba-
salen Gemeinwohls wire. Dies istjedoch nicht der Fall. Die Siche-
rung des in den westlichen Industriegesellschaften fiir viele Men-
schen erreichbaren Wohlstands geht weit dariiber hinaus. Und
dem Klimawandel, der das basale Gemeinwohl in der Tat bedroht,
kann auch auf anderem Wege begegnet werden: durch eine effizi-
entere Energiegewinnung aus erneuerbaren Quellen, durch eine
Senkung des Energieverbrauchs tiber die Abkehr von verschwen-
derischer Nutzung und durch eine Abkehr von der Ideologie eines
Wachstums um jeden Preis.

Der Klimawandel und die Grenzen des Wachstums

Der Klimawandel ist keine Naturkatastrophe, sondern men-
schengemacht. Er ist mehr als ein blo8er Nebeneftekt der Zivili-
sationsform der modernen Industriegesellschaft und betrifft
letztlich alle Menschen, die gegenwirtig wie die zukiinftig Le-
benden. Der Klimawandel zeigt an, dass mit unserer kulturellen
Lebensform etwas Grundsitzliches nicht stimmt. So wird immer
deutlicher, dass er durch einen Systemfehler der kapitalistischen
Marktwirtschaft bedingt ist: die Ideologie eines stetigen und un-
begrenzten Wachstums. Ideologisch ist die Wachstumsforde-
rung dann, wenn sie als stetige Steigerung der wirtschaftlichen
Produktion verstanden wird. Denn angesichts begrenzter Res-
sourcen ist es illusorisch, immer mehr Giiter fiir immer mehr
Menschen produzieren zu wollen. Das beriihmte Gutachten des
Club of Rome hat schon 1972 darauf hingewiesen, dass die Mog-
lichkeiten eines solchen Wachstums begrenzt sind. Nun gibt es
eine Reihe von Ursachen und Griinden, die dafiir sorgt, dass die
Ideologie des Wachstums den meisten Menschen nach wie vor
attraktiv erscheint: Da ist zundchst die anthropologische Kon-
stante einer gekriimmten Perspektive auf die Zukunft. Die Mitglieder
der Gattung Mensch tendieren dazu, kleinere Gewinne in der Ge-
genwart und der unmittelbaren Zukunft héher zu bewerten als
groRere Ertrdge in einer ferneren Zukunft. Oder andersherum
formuliert: Sie haben den Hang, in fernerer Zukunft liegende

3 Vgl. hierzu: Eike Bohlken, Die Verantwortung der Eliten. Eine Theorie der
Gemeinwohlpflichten, Frankfurt a.M./New York 2011.

4 Diese Art der politischen Einflussnahme ist nur denjenigen Menschen maéglich,
die in demokratisch verfassten Gesellschaften leben. Eine demokratische Ver-

fassung ist aber selbst Teil des basalen Gemeinwohls. Das Einrichten derselben
stellt daher eine basale Gemeinwohlpflicht der politischen Eliten wie der tibrigen
Mitglieder eines Gemeinwesens dar.
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Ubel leichter zu nehmen als unmittelbar bevorstehende Ein-
schrinkungen. Schon der Volksmund weil3: ,Der Spatz in der
Hand ist besser als die Taube auf dem Dach“ — wissenschaftlich
spricht man von ,Diskontieren“. Ein zweiter Grund liegt darin,
dass Wachstum etwas ist, das als natiirlich und positiv bewertet
wird. Es scheint zum Wesen der Natur zu gehoren, dass alles in
ihr wichst und nach weiterem Wachstum und Vermehrung
strebt. Eine dritte Ursache ist schlieRlich in einem Moment zu
suchen, das als Moment des Bewdhrten, der Pfadabhdngigkeit oder
der Trdgheit bezeichnet werden kann. Bewihrt hat sich die kapi-
talistische Marktwirtschaft fiir ihre NutznieRer. Ihr Erfolg und
ihre weltweite Verbreitung stehen bislang fiir eine einmalige Er-
folgsgeschichte, und wer noch nicht zu den NutznieQRern zihlt,
wird damit gelockt, in nicht allzu ferner Zukunft dazugehoren zu
konnen. Erfolg und konkurrenzlose Ausdehnung der Marktwirt-
schaft — inklusive der Okonomisierung aller Bereiche der Le-
benswelt — haben dazu gefiihrt, dass Alternativen kaum noch
vorstellbar sind. Wer sich die Miihe macht, entsprechende Sze-
narien zu entwickeln, sieht sich dem Einwand gegeniiber, dass
es zum einen eines zu groRen Aufwands bediirfe, innerhalb des
Systems grundsitzliche Anderungen zu bewirken. Zum anderen
konnten die notwendigen Einschnitte den Betroffenen nicht
zugemutet werden bzw. seien politisch nicht durchsetzbar. Der
Wechsel zu umweltfreundlicheren Pfaden wird aber voraussicht-
lich nicht durch ein einfaches Abzweigen zu bewerkstelligen
sein, sondern mindestens partiell eine Umkehr und Briiche mit
selbstverstindlichen und manchen lieb gewordenen Gewohn-
heiten erfordern. Zu allem Uberfluss gilt: ,Die Hoffnung stirbt
zuletzt.“ So beruhigen sich viele bewusst oder unbewusst damit,
dass die Klimaexperten sich geirrt haben kdnnten, oder dass auf
dem Wege eines prinzipiellen ,Weiter so“ durch den technisch-
wissenschaftlichen Fortschritt doch noch alles gut werde.

Worauf wir verzichten miissen

Mit der Rede von ,Umkehr“, ,Briichen“ und ,Einschnitten*
steht auch die Forderung eines Verzichts im Raum. Der vorherr-
schenden Wachstumslogik entspricht es, dass der Verzicht auf
etwas, und sei es in Form einer freiwilligen Selbstbeschrinkung,
zumeist negativ bewertet wird. Wohlstand bedeutet vielen Fiille.
Deshalb stellt sich die Frage, wie es um die Aussichten der oben
formulierten Gemeinwohlpflichten zum Schutz lebenszutrig-
licher Umweltbedingungen steht, auch tatsichlich erfiillt zu
werden. Dabei gilt es zu berticksichtigen, dass sich Gemein-
wohlpflichten von Tugendanforderungen und moralischen Ap-
pellen unterscheiden. Es handelt sich um ethisch begriindbare
soziale Erwartungen auf ein gemeinwohlforderliches Verhalten,
die die Mitglieder eines Gemeinwesens wechselseitig aneinan-
der und zum Teil in besonderer Form an die Eliten richten kon-
nen. Die Verletzung von Gemeinwohlpflichten kann und sollte
daher auf den verschiedenen Ebenen der Gesellschaft mit sozia-
len Sanktionen belegt werden — auf Seiten der Biirger durch poli-
tischen Protest, durch die Abwahl von Politikern oder durch den
Boykott umweltschidlicher Produkte und Firmen; auf Seiten der
politischen Eliten durch entsprechende gesetzliche Regelungen,
wie z.B. das Verbot oder eine hohe Besteuerung umweltschid-
licher Stoffe oder Verfahren der Energiegewinnung. Diese nega-
tiven Sanktionen kénnen und sollten durch positive Anreize —
durch den Kauf umweltfreundlicher Produkte, den Wechsel zu
Anbietern von Okostrom oder die staatliche Férderung umwelt-
freundlicher Technologien sowie durch die Offentliche Aus-

zeichnung gemeinwohlforderlichen Verhaltens erginzt werden.
Im Unterschied zu Tugendpflichten, die sich nur aus einer tu-
gendhaften inneren Haltung angemessen erfiillen lassen, kon-
nen Gemeinwohlpflichten auch aus bloRem Eigeninteresse,
etwa aus dem Wunsch nach sozialer Anerkennung, erfiillt wer-
den. Die Formulierung einer Gemeinwohlpflicht zum Schutz le-
benszutriglicher Umweltbedingungen ldsst sich daher durchaus
konkretisieren, und ihre Erfiillung ist keineswegs illusorisch.
Inwieweit ist aber iiberhaupt ein Verzicht geboten? Miissen wir
uns von jeglichem Wachstum verabschieden? Der Wunsch nach
Wachstum bleibt dann vertretbar, wenn er nicht vorrangig quan-
titativ, sondern vor allem qualitativ verstanden wird. Schon der
Begriff der Lebensqualitit, der sich aus materiellen, objektiv-
messbaren, und immateriellen subjektiven Elementen zusam-
mensetzt, deutet an, dass es oberhalb einer Grundsicherung
nicht notwendig quantitativer Steigerungen bedarf, um ein er-
fiilltes Leben zu fiihren. Die Ergebnisse einer sich neu etablie-
renden Gliicksforschung bestitigen dies. Sie weisen darauf hin,
dass sozial gerechte Verhiltnisse im Sinne einer nur gering aus-
geprigten sozialen Ungleichheit deutlich gliicksférdernder sind
als hoher materieller Wohlstand.

Bezogen auf die Sprache der Wirtschaft gilt es, sich von dem rein
formal und quantitativ verstandenen Prinzip der Gewinnmaxi-
mierung zu verabschieden. An dessen Stelle muss das fiir mate-
riale und qualitative Uberlegungen offene Prinzip einer langfri-
stigen und damit nachhaltigen Gewinnoptimierung treten. Dieses
schliel3t, wie auch das Konzept der Lebensqualitit, quantitatives
Wachstum nicht grundsitzlich aus, kniipft dessen Zulédssigkeit
und Sinnhaftigkeit aber an die Frage, was es in inhaltlicher Hin-
sicht bringt. Ein solcher Ubergang ist nur durch eine politische
Regulierung zu erreichen, die der Wirtschaft in Orientierung am
basalen Gemeinwohl Rahmenbedingungen vorgibt, die ein ge-
meinwohlforderliches Handeln unterstiitzen und wahrschein-
licher machen. Da es nur um die Rahmenbedingungen des Wirt-
schaftens geht und das Wettbewerbsprinzip unangetastet bleibt,
ist eine solche Regulierung marktwirtschaftlich.

Der geforderte Wandel kann auch als Ubergang von einer Pro-
duktions- zu einer Reproduktionsikonomie beschrieben werden:
Ein stirker auf Reproduktion setzendes Wirtschaften miisste
sich einerseits von der unkritischen Fetischisierung des Neuen
als Selbstzweck und der Bruttoproduktivitit des bloRen Mehr
befreien. Sie miisste darauf setzen, die Kreativitit der Techniker
und Designer auf verbrauchsirmere und attraktivere Formen
schadstoftfreier, langlebiger oder fortgesetzt recyclebarer (Cr-
adle to Cradle-Prinzip) Gebrauchsgegenstinde zu lenken. Sie
konnte in einem gewandelten Verstindnis von Arbeit gipfeln,
das der in Familien, Kindergirten, Schulen, Krankenhiusern
und an anderen Orten geleisteten reproduktiven Arbeit einen ho-
heren ideellen wie materiellen Wert zuschreibt.

Die Energiewende wird nur dann erfolgreich und im eigentlichen
Sinne nachhaltig sein, wenn sie mit einer grundlegenden Trans-
formation unserer Zivilisationsform verbunden ist. Dazu bedarf
es der bewussten Orientierung an dem ethisch-politischen Be-
griff des Gemeinwohls als Prinzip einer Ethik der Nachhaltigkeit,
das eine inhaltliche Prizisierung der Inhalte 6kologi-scher, wirt-
schaftlicher und soziokultureller Nachhaltigkeit ermoglicht. Die
Ausrichtung am Gedanken des Gemeinwohls eroffnet dabei ei-
nen Weg, der nicht nur fiir Christen, sondern auch fiir Menschen
aus anderen Glaubensgemeinschaften oder ohne Glauben an ein
gottliches Wesen oder Prinzip iiberzeugend und gangbar ist.

EIKE BOHLKEN
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Verantwortung fiir Mensch und Umwelt
libernehmen: Was heift das fiir die sichere
Entsorgung von radioaktiven Abfillen?

Ziel der aktuellen Novelle des Atomgesetzes ist der Ausstieg aus
der Kernenergie in Deutschland bis zum Jahr 2022. In Bezug auf
die dauerhafte und sichere Entsorgung der radioaktiven Abfille,
die zum weitaus groRten Teil aus der Entwicklung, dem Betrieb
und dem Riickbau von Kernkraftwerken stammen, steht die Po-
litik noch vor schwierigen Entscheidungen. Die Beschliisse, die
heute fiir die Entsorgung der radioaktiven Abfille getroffen wer-
den, konnen Auswirkungen auf viele nachfolgende Generati-
onen haben. Es ist nicht moglich, radioaktive Stoffe einfach un-
schiddlich zu machen. So konnen von der Strahlung der
radioaktiven Abfille langfristig gesundheitliche Gefahren fiir
den Menschen ausgehen. Die Abfille miissen somit dauerhaft
moglichst risikoarm verwahrt werden. Dies zu realisieren, be-
deutet eine groRe Verantwortung.

Fiir die Entsorgung der radioaktiven Abfille wird das Konzept
verfolgt, die Abfille in Bergwerken mehrere hundert Meter unter
der Erdoberfliche endzulagern. Ein Export radioaktiver Abfille
ins Ausland ist in Deutschland nicht zuldssig. Die vier Endlager-
projekte in Deutschland werden vom Bundesamt fiir Strahlen-
schutz (BfS) betrieben. Das ehemalige DDR-Endlager Morsleben
befindet sich in Sachsen-Anhalt, die drei anderen Endlagerpro-
jekte — die Bergwerke Asse, Konrad und Gorleben — liegen in
Niedersachsen und werden im Folgenden genauer dargestellt.

== KONRAD _

" Salzgitfer Jaa

Abbildung 1: Die vier Endlagerprojekte in Deutschland

Das Endlager Asse

In das Bergwerk Asse II bei Wolfenbiittel wurden von 1967 bis
1978 rund 126.000 Fisser mit vernachldssigbar Wirme entwi-
ckelnden radioaktiven Abfillen eingelagert; fast der gesamte bis
dahin entstandene schwach- und mittelradioaktive Abfall der
Bundesrepublik. Die Asse II ist ein altes Salzbergwerk, in dem
zwischen 1909 und 1964 Kali- und Steinsalz abgebaut wurde. Die
anschlieRende Abfalleinlagerung erfolgte, ohne dass zuvor die
Sicherheit des Standorts eingehend untersucht wurde. Die Abfil-
le lagern heute in der Asse alles andere als sicher. So lduft schon
seit tiber 20 Jahren durch Rissbildung im Gestein Wasser in das
Bergwerk hinein, aktuell sind es 12.000 Liter tdglich. Durch sol-
che Wegsambkeiten im Gestein konnten eines Tages radioaktive
Stoffe wieder in die Biosphire gelangen. AuRerdem ist die
Standsicherheit des Bergwerks, dessen grolle Abbaukammer
lange offenstanden, gefihrdet. Gegentiber der Bevolkerung wur-
de von den frither Zustindigen die Sicherheit des Endlagers Asse
betont. Es gab keine transparente Information und Beteiligung
der Offentlichkeit. Hinweise externer Wissenschaftler und be-
sorgter Blirger wurden nicht ernsthaft aufgegriffen. Eine Not-
fallplanung, wie sie fiir eine derartige Anlage selbstverstindlich
ist, gab es nicht. Als die Mingel in den letzten Jahren bekannt
wurden, 10ste das in der Bevolkerung starke Kritik und Verunsi-
cherung aus. Dieses verloren gegangene Ver-
trauen muss heute mithsam zuriick gewonnen
werden.

Gemeinsam mit dem Bundesumweltministeri-
um (BMU) kam das BfS, seit Anfang 2009 neuer
Betreiber des Endlagers Asse, zu dem Ergebnis,
dass nur die Riickholung der radioaktiven Ab-
fille aus dem Bergwerk nach jetzigem Kennt-
nisstand die langfristige Sicherheit fiir Mensch
und Umwelt garantieren kann. In einer Probe-
phase in drei Schritten wird derzeit ermittelt, ob
der Zustand der Einlagerungskammern und der
Abfallbehilter eine Riickholung der Abfille er-
laubt. Die dann zurtick geholten Abfille mis-
sen neu verpackt und in ein genehmigtes Endla-
ger gebracht werden, wo sie langfristig sicher
verbleiben konnen. Um das Vertrauen der Be-
volkerung fiir diese Maldnahmen zur sicheren
Schlieung des Bergwerks zu gewinnen, legt
das BfS groRen Wert auf eine umfassende In-
formation, auf Entscheidungen nach zuvor of-
fentlich diskutierten und festgelegten Kriterien
und auf die offentliche Diskussion aller rele-
vanten Fragestellungen.
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Das Endlager Konrad

Schacht Konrad bei Salzgitter wird derzeit zum Endlager fiir ra-
dioaktive Abfille mit vernachlissigbarer Wirmeentwicklung,
d.h. schwach- und mittelradioaktive Abfille, ausgebaut. Abfille
mit vernachldssigbarer Wirmeentwicklung entstehen insbeson-
dere in Kernkraftwerken etwa in Form von kontaminierten
Schutzanziigen und Handschuhen, ausgedienten Abluftfiltern
und Rohrleitungen oder kontaminierten Abrissmaterialien. Ein
sehr geringer Teil der Abfille stammt aus Forschung und Medi-
zin. Nach einem tiber 20-jihrigem Genehmigungsverfahren
wurde Schacht Konrad 2002 von der zustindigen Planfeststel-
lungsbehorde, dem Niedersidchsischen Umweltministerium, als
Endlager genehmigt. Auch eine intensive gerichtliche Uberprii-
fung erfolgte. Im Jahr 2007 erklirte das Bundesverwaltungsge-
richt schlieRlich die Genehmigung fiir das Endlager fiir recht-
miRig.

Abbildung 2: Schacht Konrad
- Endlagerung in tiefen geologischen
Schichten

Das Endlager Konrad unterscheidet sich in wesentlichen As-
pekten vom Endlager Asse. Konrad ist das erste Endlager in
Deutschland, das nach Atomgesetz genehmigt wurde. Das A-
tomrecht schreibt bei der Errichtung eines Endlagers u. a. um-
fangreiche Untersuchungen der Langzeitsicherheit und genau
definierte Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung vor — vor der
Einlagerung der Abfille. Weder bei der Asse noch beim Endlager
Morsleben in Sachsen-Anhalt erfolgte dies. Die bei der Asse bis
Ende 2008 zugrunde gelegten Regelungen des Bergrechts waren
deutlich weniger anspruchsvoll — ebenso wie die Vorgaben bei
der Genehmigung des Endlagers Morsleben durch die DDR
bzw. bei der noch umfangreichen Weiternutzung Morslebens
nach der Wiedervereinigung.

Die Abfille werden im Endlager Konrad nicht in Salzvorkom-
men eingelagert, sondern in Eisenerzgestein. Dariliber hinaus
steht hier der Gebirgsbereich, in dem die radioaktiven Abfille

eingelagert werden sollen, nicht im Kontakt mit Oberflichen-
wissern. Dafiir sorgen bis zu 400 Meter tonhaltige Schichten,
die das Endlager gro3flichig abdecken und eine Barriere gegen
das Grundwasser bilden.

Mit dem Endlager Konrad konnte in Deutschland eine Losung
fiir den grof3ten Teil der radioaktiven Abfille mit vernachlissig-
barer Wirmeentwicklung gefunden werden, die derzeit noch
oberirdisch in Zwischenlagern und Sammelstellen lagern. Diese
Abfille machen beziiglich ihres Volumens insgesamt go % der
radioaktiven Abfille in Deutschland aus. Allerdings umfassen
diese Abfille weniger als 1 % der insgesamt in Deutschland end-
zulagernden Radioaktivitit. Das heil3t, die grof3te Herausforde-
rung steht noch vor uns: fiir die, die Wiarme entwickelnden, d.h.
hochradioaktiven Abfille, deren Radioaktivitit mehr als die tib-
rigen 99 % betrigt, gibt es auch 50 Jahre nach Inbetriebnahme
des ersten deutschen Kernkraftwerks 1961 im bayerischen Karl-
stein noch keine befriedigende Losung.

Das Erkundungsbergwerk
Gorleben und Perspekti-
ven bei der Endlagerung
hochradioaktiver Abflle

Ab 1977 wurde der Salzstock
Gorleben — mit mehrfachen,
auch langen Unterbrechungen
— auf seine Eignung als Endla-
ger fiir hochradioaktive Abfil-
le untersucht. Die Erkundung
erfolgt in einem allein fiir
die Untersuchung angelegten
Bergwerk. Ob er sich als End-
lager flir Wirme entwickelnde
Abfille eignet, kann derzeit
noch nicht beurteilt werden.
Dafiir sind noch umfangreiche
Untersuchungen des Salzstocks
und seiner Umgebung notig. In Bezug auf
die Akzeptanz des Standorts Gorleben in der Of-
fentlichkeit erweist sich ein Grundproblem fortwihrend als be-
deutendes Hindernis: es ist bis heute nicht klar nachvollziehbar,
wie Gorleben Ende der 7oer Jahre ausgewihlt wurde. Dariiber
hinaus besteht die Moglichkeit, dass sich Gorleben geologisch
als geeignet herausstellen kdnnte, die Genehmigung als Endla-
gerstandort jedoch in einem gerichtlichen Verfahren fiir nichtig
erklirt wird, da es keine nachvollziehbare Standortauswahl in
einem Vergleich gegeben hat.

Im Juni 2011 hat die Bundesregierung in Bezug auf die Endlage-
rung Wirme entwickelnder Abfille beschlossen, dass das Berg-
werk Gorleben zwar weiterhin auf seine Eignung als Endlager
untersucht wird, parallel dazu sollen jedoch allgemeine geolo-
gische Eignungskriterien und mogliche alternative Entsor-
gungsoptionen ermittelt werden. Die Bundesregierung will
hierfiir bis Ende dieses Jahres einen gesetzlichen Vorschlag vor-
legen. Zugleich haben bereits mehrere Bundesldnder ihre Be-
reitschaft erklirt, auch auf ihrem Gebiet nach moglicherweise
geeigneten Standorten suchen zu lassen.
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Abbildung 3: Das oberirdische Zwischenlager fiir radioaktive Abfille in Karlsruhe

Ein Auswahlverfahren zur Ermittlung des vergleichsweise be-
sten Standorts entspricht dem heutigen Stand von Wissenschaft
und Technik und wird auch in anderen Lindern wie etwa der
Schweiz durchgefiihrt, um zu einer sicheren und transparenten
Standortentscheidung zu kommen. In Deutschland kommen
grundsitzlich die Gesteinsarten Salz, Ton und mit Abstrichen
Granit fiir die Endlagerung radioaktiver Abfille in Frage. Ein
Vergleich konkreter Standorte und Konzepte kann sicherstellen,
dass der risikodrmste Standort fiir die sichere Endlagerung
hochradioaktiver Abfille verfolgt wird. Zugleich zeigen Endla-
gersuchverfahren in Lindern wie Schweden oder Finnland, dass
Biirgerinnen und Biirger bei einer vergleichenden Standortsuche
eher bereit sind, eine abschlieRende Entscheidung fiir einen
Endlagerstandort zu akzeptieren. Voraussetzung ist allerdings,
dass Entscheidungskriterien bereits vor Suche festgelegt werden
und die Suche selbst nachvollziehbar und ergebnisoffen durch-
gefithrt wird.

Einige Akteure hinterfragen aktuell das Konzept der Endlage-
rung in tiefen geologischen Schichten und denken tber eine
langfristige oberirdische Lagerung der Abfille nach — sei es mit
Verweis auf eine zukinftige wirtschaftliche Nutzung der Abfille,
auf heute noch unbekannte Verfahren der Abfallbeseitigung
oder auch in der Hoffnung auf geringere Blirgerproteste.

Die Sicherheit dieser Abfille konnen bei einer oberirdischen La-
gerung allerdings nur Beton, Stahl und Sicherheitskrifte ge-

wihrleisten. Die Abfille missten stindig kontrolliert und tiber-
wacht werden, wie im auf dem Bild gezeigten Zwischenlager in
Karlsruhe. Wie liel3e sich tiber lingere Zeitriume hinweg eine
weitreichende Sicherheit vor terroristischen Anschligen oder
kriegerischen Auseinandersetzungen, Erdbeben oder Unfillen
wie Flugzeugabstiirzen sicherstellen? Anstelle auf den Schutz
mehrerer hundert Meter dicker Gesteinsschichten miissten wir
darauf vertrauen, dass sich zukiinftige Generationen aktiv und
wihrend mehrerer hunderttausend Jahre um neue Abfallbehand-
lungstechniken bzw. um die Sicherheit dieser oberirdischen
Langzeitlager bemiihen. Die Erfahrungen der Vergangenheit ha-
ben uns aber gelehrt, dass das Interesse fiir und das Wissen um
umweltgefihrdende Stoffe schnell in Vergessenheit geraten —
insbesondere dann, wenn es kein wirtschaftliches Interesse an
der Stoffverwertung mehr gibt. Daher ist einer Lagerung in tiefen
geologischen Schichten der Vorzug zu geben. Hiervon unbe-
nommen ist das Ziel — dies ist eine der Lehren aus den Fehlern bei
der Asse -, die hochradioaktiven Abfille so endzulagern, dass sie
etwa bei einem Notfall noch nach 500 Jahren geborgen werden
konnen.

Unsere Generation und die unserer Eltern haben die radioaktiven
Abfille verursacht. Wir miissen diese so endlagern, dass daraus
nachfolgenden Generationen weder Gefahren erwachsen noch
eine dauerhafte Sorgepflicht. Hierfiir sieht sich das Bundesamt
fiir Strahlenschutz als zustindige Behorde in der Verantwortung.

WOLFRAM KONIG
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Energiewende oder Okodiktatur?

Nachfragen zum Ausstieg aus der Atomenergie / Im Gesprach: Dr. Maria Flachsbarth

RegelmiRig herrscht im Wendland Ausnahmezustand — wenn
Castor-Transporte nach Gorleben rollen. In der Asse bei Wolfen-
biittel rotten in einem maroden Salzstock iiber 126.000 Fisser
Atommdill vor sich hin — ein gesellschaftlicher Skandal. Im be-
nachbarten Salzgitter erwarten Anwohner mehr als besorgt den
ersten Atommiill, der im Schacht Konrad endgelagert werden
soll. Und im japanischen Fukushima steigt die Angst vor einer
Angstvor der Strahlenkrankheit — weil die drei havarierten Reak-
torblocke immer noch nicht unter Kontrolle sind. In Berlin be-
schlieRt der Bundestag den Atomausstieg. Nachfragen bei Dr.
Maria Flachsbarth, CDU- Bundestagsabgeordnete aus Hannover
und Mitglied im Ausschuss flir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit

Frau Flachsbarth, hitten Sie vor etwas mehr als einem halben
Jahr — die Bundesregierung hatte gerade die Laufzeiten der
Atomkraftwerke verlingert — gedacht, dass in einer Dekade kein
AKW mehr in Deutschland am Netz ist?

Nein.

Die Kanzlerin verweist fiir die Kehrtwende in Sachen Atompoli-
tik auf den katastrophalen Unfall von Fukushima mit einer drei-
fachen Kernschmelze. Waren die Gefahren der Atomkraft, das
so viel beschworene ,Restrisiko*, nicht schon vorher bekannt?

Ja, sie waren bekannt. Wir haben es allerdings nicht fiir méglich
gehalten, dass sich bei einem Kraftwerk ,westlicher* Bauart das
Restrisiko realisiert — und dass eine Havarie von dem Umfang,
wie in Fukushima geschehen, stattfinden kann. Mich erschiittert
dariiber hinaus besonders, dass auch nach tiber drei Monaten
die havarierten Blocke immer noch nicht wieder unter Kontrolle
gebracht werden kénnen.

,Die Gesellschaft war immer schon weiter als Sie. Und was Sie
hier dem Bundestag vorlegen, das ist eben nicht das Gesetz
zur Energiewende, sondern ihr Irrtumsbereinigungsgesetz.“
Das hat SPD-Fraktionschef Frank-Walter Steinmeier der Kanzle-
rin vorgehalten. Kénnen Sie dem als Christdemokratin etwas
entgegensetzen?

Die Gesellschaft hat in einem grof3en Konsens in den 6oer und
7oer Jahren des letzten Jahrhunderts entschieden, die Kernener-
gie zur Losung aller Energiefragen der Zukunft zu nutzen; Bun-
deskanzler Schmidt wollte deshalb bis zu 50 Kernkraftwerke
bauen. Als Gegenbewegung haben sich damals ,Die Griinen“
entwickelt; die deutsche Gesellschaft hat einen langen Weg hin-
ter sich, bis sie nun mehrheitlich gegen die friedliche Nutzung
der Kernenergie votiert.

In den letzten Wochen waren zeitweilig nur ganz wenige AKW
am Netz — ohne dass es zu Blackouts gekommen ist. Sind vor
diesem Hintergrund die Pline der Bundesregierung erst zum
Jahr 2022 ginzlich aus der Kernenergie auszusteigen, nicht ,,un-
terambitioniert“? Laut unabhingiger wie auch regierungseige-

ner Experten wire auch ein Ausstieg zu einem fritheren Zeit-
punkt moglich.

Der Ausstieg aus der Kernenergie kommt in einem hochindus-
trialisierten Land, dessen Wohlstand mal3geblich von einer si-
cheren und preiswerten Energieversorgung abhingig ist, einer
Operation am offenen Herzen gleich. Die Bundesnetzagentur
warnt vor den unkalkulierbaren Folgen eines ,Black-out“. Des-
halb ist es richtig und notwendig, den Ausstieg geplant und
schrittweise zu vollziehen. Dazu muss gleichzeitig der Einstieg
in erneuerbare Energietriger, der Zubau einiger konventioneller
Kraftwerke, der Ausbau der Netze und Speicher erfolgen. Dazu
hat die Bundesregierung ein Monitoringverfahren durch unab-
hingige Bundesbehorden eingerichtet, wie auch von der Ethik-
kommission empfohlen.

Miisste der Atomausstieg nicht im Grundgesetz verankert wer-
den — damit er auch wirklich unumkehrbar wird?

Nein — die Atomgesetznovelle hat im Deutschen Bundestag eine
breite fraktionstibergreifende Mehrheit bekommen. Ich sehe
auch in Zukunft keine Mehrheiten, diese Entscheidung zu revi-
dieren.

Die Frage nach der Unumkehrbarkeit hat ja auch einen Hinter-
grund: RWE-ChefJiirgen GroRmann warnt vor einer Bedrohung
des Wirtschaftsstandorts Deutschland, kiindigt neue Klagen we-
gen des Atomausstiegs an, spricht von einer ,,Okodiktatur®. Hat
er Recht?

In einem Rechtsstaat hat jeder das Recht, zur Durchsetzung sei-
ner rechtlichen Auffassung Gerichte anzurufen. Ich bin davon
tiberzeugt, dass die Gesetze, die der Deutsche Bundestag verab-
schiedet hat, einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten wer-
den. Im Ubrigen sind sie in einem rechtstaatlichen, demokrati-
schen Verfahren zustande gekommen, wie jedes andere Gesetz
auch.

Das Forschungsinstitut fiir Philosophie in Hannover, 1988 durch
den Hildesheimer Bischof Josef Homeyer gegriindet, hat schon
im vergangenen Jahr die Kernkraft als ,,das Gemeinwohl gefihr-
dend“ bezeichnet. Begriindet wurde dies neben Sicherheitsri-
siken mit der nicht geklirten Endlagerung nuklearen Abfalls.
Drei Atommiilllager finden sich im Bistum Hildeseim: Asse II,
Gorleben und zukiinftig Schacht Konrad. Lassen Sie uns mit der
Asse beginnen. Eigentlich sollte dort ,Endlagern“ erforscht wer-
den, nun lagern tiber 126.000 Fidsser mit Atommiill und 30 Kilo
Plutonium in einem maroden, einsturzgefihrdeten Salzberg-
werk. Kollektives Versagen von Politik, Wirtschaft und Wissen-
schaft?

Der Schacht Asse Il entspricht aus heutiger Sicht nicht den an ein
Endlager fiir radioaktive Abfille zu stellenden Anforderungen.
Aus Sicht der 196oer/7o0er Jahre war es allerdings durchaus ein
Fortschritt, radioaktive Abfille nicht weiter im Meer zu verklap-
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pen, sondern in einem Bergwerk zu lagern. Die Versuche dazu
sind daher durchaus richtig. Allerdings hitte man wissen kon-
nen, dass ein ausgebeutetes Salzbergwerk dazu neigt, ,,abzusau-
fen“, d.h. dass aufgrund der Plastizitit des Salzes und des Drucks
des Gebirges Teile des Bergwerks zusammenstiirzen kdnnen
und dann der Zufluss von Grundwasser in das Bergwerk erfolgen
kann. Zustrom von Wasser birgt aber das Risiko, dass Radioakti-
vitit wieder an die Oberfliche kommen kann. Deshalb war der
Ansatz zu forschen richtig; das Verbringen von {iber 126.000 Fis-
sern mit Atommiill nicht.

Sie sind auch Vorsitzende des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses zum Endlager Gorleben. Dabei sollen die
Umstidnde gekldrt, unter denen die Regierung von Bundeskanz-
ler Kohl im Jahr 1983 entschieden hatte, nur den Salzstock im
niedersichsischen Gorleben auf eine Eignung fiir die Endlage-
rung von Atommiill zu priifen. Kénnen Sie die Menschen im
Wendland verstehen, die sich von der Politik verschaukelt fithlen?

Zunichst: In Gorleben wird untersucht, ob der Salzstock fiir die
Einlagerung von hochradioaktivem Mill geeignet ist, aber es
gibt dort noch kein Endlager. Es gibt keinen radioaktiven Miill
untertage; nach Gorleben verbrachte Castorbehilter werden in
einer Halle nahe dem Bergwerk in einem Zwischenlager tiber
Tage gelagert. Ich verstehe die Menschen, die keinen Atommiill
in ihrer Region gelagert wissen wollen; doch letztendlich muss
die wissenschaftliche Untersuchung des Salzstocks dariiber ent-
scheiden, ob der Salzstock geeignet ist zu Lagerung — oder nicht.
Dabei muss die ortliche Bevolkerung zeitnah iiber die Ergebnisse
informiert werden — wie im Rahmen der Gorleben-Kommission
und des Gorleben-Hearings in den 1970er bis 19goer Jahren ge-
schehen oder im Rahmen eines Dialog-Prozesses, wie ihn Um-
weltminister Rottgen jetzt anbietet.

Was spricht dagegen, bundesweit nach geeigneten Endlagern zu
suchen?

Nichts — allerdings darf eine solche Suche nicht als ,Ausrede“
dafiir herhalten, dass am Ende die Suche nach einem geeigneten
Strandortverunmoglicht wird. Die Generation, die die Kernener-
gie nutzt, muss auch fiir die verantwortungsvolle Entsorgung der
Abfille sorgen.

Der Schacht Konrad in Salzgitter, frihestens von 2014 an ein
Endlager fiir radioaktive Abfille mit geringer Wirmeentwick-
lung: Gegen das Projekt gab es liber 290.000 Einwendungen.
Akzeptanz sieht anders aus. Was sagen Sie den Menschen, die
sich Sorgen um ihre Region und auch ihre Gesundheit machen?

Auch hier verstehe ich, dass die Menschen in und um Salzgitter
keinen Atommiill in ihrer Region gelagert wissen wollen. Doch
auch hier gilt: Deutschland braucht ein sicheres Endlager — hier
fiir schwach- und mittelradioaktiven Mill. Der entsteht zum Bei-
spiel beim Riickbau von Kernkraftwerken, aber auch im Rahmen
medizinischer Untersuchungen. Der Schacht Konrad hat ein an-

Dr. Maria Flachsbarth
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spruchsvolles atomrechtliches Planfeststellungsverfahren — un-
ter Beachtung der zahlreichen Einwendungen — durchlaufen; das
Verfahren wurde bis vor Bundesobergerichten beklagt und letzt-
endlich bestitigt. AulRerdem erhilt die Region im Rahmen des
Salzgitter-Fonds einen gewissen Vorteilsausgleich. Ich fiirchte,
dass die Akzeptanz fiir ein Atommiillendlager, an welchen
Standort auch immer — nur schwerlich herzustellen sein wird.

Seit Ende Mai gibt es den Konrad-Fonds. Der Fonds soll durch
jihrliche Zahlungen bis 2043 mit einem Gesamtbetrag von 100
Millionen Euro ausgestattet werden — filir gemeinniitzige Pro-
jekte als Entschddigung fiir Image-EinbuRen durch das Endla-
ger. Drei Viertel sollen AKW-Betreiber einzahlen, das letzte Vier-
tel wird aus dem Bundeshaushalt beigesteuert. Gegner des
geplanten Atommiill-Endlagers sprechen davon, dass schicke
Turnhallen nicht dafiir entschidigen, wenn Kinder erkranken,
Landwirte ihre Produkte nicht mehr verkaufen konnen und Be-
triebe abwandern. Die Region trage mit Asse Il und Endlager Nr.
4 1in Morsleben an der Grenze von Sachsen-Anhalt und Niedersa-
chens genug Lasten fiir die Bundesrepublik. Sie werden das
wahrscheinlich anders sehen?

Die Region trigt schwere Lasten in nationaler Verantwortung fiir
die gesamte Bundesrepublik Deutschland. Deshalb habe ich
mich auch dafiir eingesetzt, dass zumindest ein Vorteilsaus-
gleich vorgenommen wird. Unser Atomgesetz mit den in ihm
vorgeschriebenen Priifverfahren gewihrleistet, dass fiir Men-
schen in der Region keine Gefahr von dem Endlager ausgeht.

Einmal grundsitzlich gefragt: Ist eine lingst tiberfillige Wende
zu erneuerbaren Energien fiir Sie als Katholikin nicht auch ein
zutiefst christliches Unterfangen? SchlieRlich bedeutet der Ab-
bau von Uran, Kohle und Gas prinzipiell auch einen Raubbau an
der Schopfung.

Ich bin bereits in der zweiten Legislaturperiode die fiir Erneuer-
bare Energien zustindige Berichterstatterin von CDU/CSU im
federfithrenden Umweltausschuss und kimpfe daher schon seit
Jahren in meiner Fraktion und dariiber hinaus fiir die Erneuer-
baren. Unser Wohlstand ful3t seit der industriellen Revolution
im Wesentlichen auf der Nutzung fossiler Energietriger. Aller-
dings haben wir in den letzten Jahren gelernt, dass unsere Erde
ein weiteres ziigelloses Nutzen von Ol, Gas und Kohle, die in
vielen hundert Millionen Jahren entstanden sind und nun in we-
nigen hundert Jahren verbraucht werden