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C DIE SOZIALWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG DES
IPP






1 Hintergrund und Auftrag der Studie

11 Einleitung

Der Auftrag zu dieser Studie basiert auf Missbrauchsvorwirfen zweier Melder gegen Bischof Hein-
rich Maria Janssen, die durch den Bischoflichen Beraterstab in Fragen sexualisierter Gewalt des Bis-
tums Hildesheim als plausibel eingeschatzt und jeweils im Rahmen einer Pressekonferenz 6ffentlich
bekannt gegeben wurden. Bei der ersten Bekanntgabe im November 2015 ging es um schwerste und
langjahrig ausgeubte sexualisierte Gewalt, bei der zweiten im November 2018 um ein einmaliges
»~Missbrauchsvergehen®, bei dem sich aufgrund der Umstande u.a. die Fragen stellen, inwieweit die
damaligen diozesanen Strukturen Missbrauch begtinstigten und welche Rolle hierbei Bischof Janssen
spielte. Im Folgenden werden die beiden Missbrauchsvorwiirfe und der Umgang mit ihnen durch die
dafir Verantwortlichen des Bistums Hildesheim kurz dargestellt. Daran anschlieRend wird beschrie-
ben, wie es zur Beauftragung einer Expertengruppe kam und wie diese und der Arbeitsauftrag der

Offentlichkeit vorgestellt wurden.

1.2 Der erste Missbrauchsvorwurf gegen Bischof Janssen im Jahr 2015

Im April 2015 hatte sich ein Mann telefonisch an das Generalvikariat des Bistums Hildesheim gewandt,
der im weiteren Kontakt mit Domkapitular (DK) Wilk und Weihbischof (WB) Bongartz angab, als ehe-
maliger Ministrant erstmals im Alter von zehn Jahren Uber einen Zeitraum von funf Jahren von 1958
bis 1963 mehr als 80 zum Teil schwere sexuelle Misshandlungen mit Eindringen in den Korper (§ 176a
StGB) durch Bischof Janssen erlebt zu haben. Da der Mann bei seinem Erstkontakt das Gesprach mit
Personen aus der Bistumsleitung in einer dringenden Angelegenheit suchte, fand ein Erstgesprach am
16.04.2015 mit DK Wilk statt. Da er trotz entsprechender Hinweise von DK Wilk auf die Zustandigkeit
der Ansprechpersonen fiir Betroffene sexualisierter Gewalt (AP) des Bistums Hildesheim nicht bereit
war, mit diesen zu sprechen, blieb DK Wilk weiterhin in enger Absprache mit dem Bischoflichen Bera-
terstab in Fragen sexualisierter Gewalt im Bistum Hildesheim sein Ansprechpartner. Nach einem wei-
teren personlichen Gesprach am 12.05.2015 mit DK Wilk, an dem auch WB Bongartz teilnahm, fungierte
WB Bongartz als zusatzliche Ansprechperson. Da der Mann auf absolute Vertraulichkeit bestand und
auch der damals amtierende Bischof Norbert Trelle, nachdem er lber das Erstgesprach informiert wur-
de, entschied, die Angelegenheit strikt vertraulich zu behandeln, wurde die Offentlichkeit zuerst nicht
informiert. Durch DK Wilk bzw. WB Bongartz wurde der Mann tiber die Moglichkeit der Antragstellung
fir Leistungen in Anerkennung des Leids, das Opfern sexuellen Missbrauchs zugefiigt wurde, infor-
miert und bei der Antragsstellung unterstiitzt. Im Rahmen der Antragstellung wurden die mitgeteil-
ten Missbrauchsvorwiirfe durch den Bischéflichen Beraterstab zu Fragen des sexuellen Missbrauchs
im Bistum Hildesheim als plausibel eingeschatzt. Die Zentrale Koordinierungsstelle (ZKS) beim Biiro

fir »Fragen sexuellen Missbrauchs Minderjahriger im kirchlichen Bereich« in Bonn stufte den Fall an-
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gesichts der geschilderten Taten, ihrer Haufigkeit und ihrer Folgen fiir das Opfer als Hartefall ein und
empfahl eine materielle Leistung in Hohe von 10.000 €. An diese Empfehlung hielt sich das Bistum
Hildesheim und tberwies den Betrag Ende Juli/Anfang August 2015 an den Mann. Nach anfanglicher
Erleichterung zeigte er sich nach einem Monat mit der Hohe der materiellen Leistung nicht einverstan-
den und stellte hohere Forderungen an das Bistum Hildesheim. Da das Bistum nicht bereit war, ein
Verfahren auBerhalb des gewohnten Antragsweges zu gehen, kam es zu einer zweiten Antragstellung
bei der ZKS. Nach nochmaliger Prufung hielt diese an der bestehenden Empfehlung von 10.000 € mit
dem Hinweis fest, dass es dem Bistum selbstverstandlich freistehe von der Empfehlung abzuweichen.
Hiervon machte das Bistum jedoch keinen Gebrauch, und da es sich weiterhin an die Empfehlung des
ZKS gebunden fiihlte, kam es zu einer Eskalation des Konflikts, in dessen Verlauf der Mann Kontakt mit
dem Nachrichtenmagazin Der Spiegel aufnahm. Hiervon erfuhr das Bistum durch eine Anfrage eines
Redakteurs des Magazins. Dadurch fuhlte sich das Bistum Hildesheim nicht mehr an die Vertraulich-
keitsvereinbarung mit dem Mann gebunden und als Folge entschied Bischof Trelle, die Offentlichkeit
sowie die Kirchengemeinden, Priester, Diakone und pastoralen Mitarbeiter*innen des Bistums Hildes-
heim Uber die Missbrauchsvorwirfe noch vor Erscheinen des Spiegel-Artikels zu informieren. Dies ge-
schah am 6.11.2015 sowohl im Rahmen einer kurzfristig einberufenen Pressekonferenz als auch durch
ein ,Wort des Bischofs von Hildesheim an die Gemeinden des Bistums“ sowie in Form eines Briefs an
die Priester, Diakone bzw. pastoralen Mitarbeitenden im Bistum Hildesheim. In Der Spiegel 46 /2015
wurde schlieRlich der Artikel »Untenherum nackt« ver6ffentlicht, in dem berichtet wird, dass die Kirche
erstmals anerkannt habe, dass sich offenbar auch ein Bischof des sexuellen Missbrauchs schuldig ge-
macht habe (Wensierski 2015)".

Nach dem ersten offentlichen Bekanntwerden der Missbrauchsvorwiirfe gegentiber Bischof Janssen
wurden die Verantwortlichen des Bistums Hildesheim u. a. dafiir kritisiert, dass sie durch eine laienhaf-
te Plausibilitatspriifung dazu beigetragen hatten, den Ruf des Bischofs erheblich zu schaden und dass
sie die Offentlichkeit nicht schon friiher tiber die Missbrauchsvorwiirfe informiert haben.

1.3 Der zweite Missbrauchsvorwurf gegen Bischof Janssen aus dem Jahr 2018

Bei einer Pressekonferenz? am 13.11.2018 gaben der seit 1.09.2018 amtierende Bischof Heiner Wilmer
und Andrea Fischer, Leiterin des bischoflichen Beraterstabes in Fragen sexualisierter Gewalt im Bistum
Hildesheim, bekannt, dass ein Mitte 70jahriger Mann im Zusammenhang mit seiner Meldung eines an
ihm begangenen sexuellen Missbrauchs auch ein Missbrauchsvergehen durch Bischof Heinrich Maria
Janssen berichtete. In der Pressekonferenz wurde sowohl tiber den Meldevorgang als auch uber die
Missbrauchsvorwiirfe informiert.

1 https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-139688849.html
2 https://www.bistum-hildesheim.de/bistum/nachrichten/artikel/news-title/betroffener-meldet-missbrauchsverge-
hen-17299/ (letzter Abruf 26.04.2020)
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Hieraus ging hervor, dass sich der Mann am 3.10.2018 als Reaktion auf das 6ffentliche Gesprachsange-
bot? von Bischof Wilmer an Betroffene von sexualisierter Gewalt vom 25.09.2018 mit einer personlich
an Bischof Wilmer adressierten E-Mail an den Bischoflichen Beraterstab in Fragen sexualisierter Ge-
walt* gewandt hat. Am 1.1m.2018 fand zuerst ein Dreiergesprach mit dem Mann, einer der vom Bistum
Hildesheim beauftragten Ansprechpersonen fiir Verdachtsfille sexualisierter Gewalt (AP) und einer
externen Psychiaterin und Forensikerin statt. Daran anschliefend sprach Bischof Wilmer mit dem
Mann.

Durch die Pressekonferenz wurde bekannt, dass der Mann angegeben hatte, ab 1957 sexuell miss-
braucht worden zu sein. Als Missbrauchstater hatte er einen Priester, der damals das Hildesheimer
Kinderheim Bernwardshof geleitet hatte, einen Kaplan am damaligen Hildesheimer Kinderheim Jo-
hannishof sowie jugendliche Mitbewohner der Kinderheime angegeben. Beide beschuldigen Geist-
lichen sind verstorben und dem Bistum schon als mutmaRliche Tater bekannt und in die MHG Studies
eingeflossen. Ebenso hatte er lUber einen gewalttatigen Lehrer berichtet. Dieser war am Bernwards-
hof und am damaligen Internat Albertinum in Hildesheim tatig gewesen und ist ebenfalls verstorben.
Uber den Vorfall mit Bischof Janssen wurde mitgeteilt, dass er Ende der 1950er Jahre stattgefunden
haben soll. Der Mann war damals Messdiener, und Bischof Janssen habe ihn aufgefordert, sich nackt
vor ihm auszuziehen. AnschlielRend soll der Bischof ihn mit den Worten weggeschickt haben, dass er
ihn nicht gebrauchen konne. Durch den Leiter des Bernwardshofs soll er zum Bischof gebracht und
wieder abgeholt worden sein. Hier ist anzumerken, dass bei der Pressekonferenz die Mitteilung des
Mannes nicht korrekt wiedergegeben wurde. Er hatte nicht angeben, durch den Priester, der damals
den Bernwardshof geleitet hatte, sexuell missbraucht worden zu sein und auch keinen sexuellen Miss-
brauch durch Bewohner des Kinderheims Johannishof erwahnt.

Bei der Pressekonferenz am 13.1.2018, die zwei Tage nach den Gesprachen mit dem Melder stattfand,
wurde ersichtlich, dass es Bischof Wilmer wichtig ist, die Offentlichkeit Giber den aktuellen und erneu-
ten Missbrauchsvorwurf gegen Bischof Janssen zeitnah zu informieren. Hierzu aulerte er, dass das
Bistum Hildesheim nicht dazu schweigen kdnne, wenn ein Bischof als moglicher Missbrauchstater ge-
nannt werde. Aus Sicht des Bistums Hildesheim bestiinde ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit,
von der Nennung seines Namens in diesem Zusammenhang zu erfahren. Als Bischof von Hildesheim
habe Heinrich Maria Janssen die Verantwortung fiir das Bistum gehabt und sei damit eine offentliche

Person. Weiter fuihrte er dazu aus, dass es dem Bistum Hildesheim wichtig sei, bei der Aufarbeitung

3  Dieses Gesprachsangebot an Betroffene von sexualisierter Gedwalt hat Bischof Wilmer im Zusammenhang mit sei-
nen AuBerungen zur bundesweiten Studie zum AusmaR sexualisierter Gewalt in der Kirche (MHG-Studie) gegeben.
https://www.bistum-hildesheim.de/bistum/nachrichten/artikel/news-title/maenner-gottes-haben-das-boese-in-
die-welt-gebracht-16959/ (letzter Abruf 26.04.2020)

4  Beidem Gesprachsangebot von Bischof Wilmer an Betroffenen von sexualisierter Gewalt vom 25.09.2018 wurde
die E-Mail-Adresse des Bischoflichen Beraterstab in Fragen sexualisierter Gewalt fiir die vertrauliche Vereinbarung
des Gesprachs angegeben. Ebenso wurde die Kontaktaufnahme tiber die Ansprechpersonen fiir Verdachtsfille des
sexuellen Missbrauchs empfohlen. https://www.bistum-hildesheim.de/bistum/nachrichten/artikel/news-title/ma-
enner-gottes-haben-das-boese-in-die-welt-gebracht-16959/ (letzter Abruf 26.04.2020)

5  Forschungsprojekt ,Sexueller Missbrauch an Minderjahrigen durch katholische Priester, Diakone und mannliche
Ordensangehdrige im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz® Bericht abrufbar unter:
https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/dossiers_2018/MHG-Studie-gesamt.pdf (letzter Ab-
ruf 26.04.2020)
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von sexualisierter Gewalt und Machtmissbrauch in der Kirche von Hildesheim absolut transparent zu
sein. Aullerdem kuindigte er an, dass er unverziiglich externe Experten beauftragen wiirde, die intensiv
untersuchen werden, inwieweit eine solche mogliche Tat mit den seinerzeitigen diozesanen Struktu-
ren in Zusammenhang stand, insbesondere mit den katholischen Kinder- und Jugendheimen in Hildes-
heim, und vor allem miisse ergriindet werden, welche Rolle Heinrich Maria Janssen in diesem Kontext
gespielt habe.

1.4 Die Beauftragung und o6ffentliche Vorstellung der Expertengruppe und des Auftrags

Bald nach der Pressekonferenz vom 13.1.2018 nahm Stephan Garhammer (personlicher Referent von DK
Wilke® und sténdiger Gast im bisch&flichen Beraterstab in Fragen sexualisierter Gewalt) mit dem Institut
fuir Praxisforschung und Projektberatung Miinchen (IPP) Kontakt auf, da das Bistum Hildesheim eine Be-
ratung bei der Entwicklung des Untersuchungsdesigns fuir das Forschungsprojekt wiinschte und das IPP
schon 2017 im Rahmen eines Gutachtens Falle von sexualisierter Gewalt im Verantwortungsbereich des
Bistums Hildesheim untersucht hatte. Aus forschungstechnischen und forschungsokonomischen Griin-
den wurde das Projekt als sondierende Studie geplant, die gegebenenfalls Empfehlungen fur vertiefen-
de Untersuchungen generieren soll. Die Forscher*innen sollten unterschiedliche Expertisen (historisch,
forensisch, kriminologisch, psychologisch) in die Studie einbringen. Als methodische Herangehenswei-
sen wurden Akten- bzw. Archivrecherchen und Interviews mit Zeitzeugen (bisherige Melder*innen, Be-
troffene, Verantwortungstrager und Mitarbeiter*innen im Bistum, weitere Personen) festgelegt. Dem
Bistum war es wichtig, dass das Projekt durch eine*n Obfrau bzw. Obmann geleitet wird, die bzw. der
als Verbindung zwischen dem Forschungsprojekt und dem Bistum fungiert. Es wurde festgelegt, dass
die Forscher*innen ohne Weisungsbefugnis durch das Bistum und ergebnisoffen arbeiten und ihre Er-
gebnisse veroffentlichen werden.

Im weiteren Verlauf stellte das Bistum Hildesheim eine Expertengruppe zusammen. Am 5.03.2019 fand
ein Sondierungsgesprach statt. Nach dessen positivem Verlauf wurden folgende Personen mit der Durch-
flihrung der Studie beauftragt: Antje Niewisch-Lennartz, Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht
a.D. und ehemalige niedersachsische Justizministerin als Obfrau der Expertengruppe; Kurt Schrimm,
Leitender Oberstaatsanwalt a. D. und langjahriger Leiter der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltun-
gen zur Aufklarung nationalsozialistischer Verbrechen in Ludwigsburg, fiir die Recherche im Bistumsar-
chiv sowie das IPP fiir die Durchfluihrung sozialwissenschaftlicher Interviews. Fiir das IPP haben Gerhard
Hackenschmied, Dr. Christa Paul und Dr. Peter Caspari an der Studie mitgewirkt. In ihrer Funktion als
Obfrau fungierte Frau Niewisch-Lennartz auch als direkte Ansprechpartnerin fiir Personen, die sich bei
der Expertengruppe melden wollten und bot mehrere Vor-Ort-Gesprachstermine in verschiedenen Or-

ten’ des Bistums Hildesheim an, die vorab in regionalen Medien bekannt gegeben wurden.

6 DK Wilkist seit 27.06.2019 Generalvikar des Bistums Hildesheims. Vorher war er Leiter der Hauptabteilung Perso-
nal/Seelsorge im Bischoflichen Generalvikariat

7 5. Februar 2020, Duderstadt; 7. November 2019, Celle; 23. Oktober 2019, Friedland; 12. Juni 2019, Hannover; 6. Juni
2019, Gottingen; 9. Mai 2019, Hildesheim und 16. April 2019, Hildesheim
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Am 3.04.2019 wurden die Expertengruppe und die geplante Studie im Rahmen einer Pressekonferenz®
des Bistums Hildesheim der Offentlichkeit vorgestellt. Es wurde dargelegt, dass die dokumentierten
Missbrauchsvorwirfe zweier Betroffener gegen Bischof Janssen aus den Jahren 2015 und 2018 den Aus-
gangpunkt der Studie bilden und als Untersuchungszeitraum die Amtszeit des verstorbenen Bischof
Janssen von 1957 bis 1982 festgelegt wurde. Des Weiteren, dass die Expertengruppe ergebnisoffen ar-
beitet, die sondierende Studie im Jahr 2020 abgeschlossen sein soll und die Ergebnisse ohne jegliche
Einschrankung in einem Bericht der Offentlichkeit vorgestellt werden. Aufgrund der Corona-Pandemie
und der Erweiterung des Forschungsauftrages um eine Fragebogenerhebung bei aktiven und ehemali-
gen Mitarbeitenden des Bistums und der Caritas Hildesheim erfolgte der Abschluss der Studie erst im

Jahr 2021. Die forschungsleitenden Fragen wurden wie folgt bekanntgegeben:

»Es wird um die Frage gehen, welche Rolle die Fiihrungsebene des Bistums im Umgang mit Priestern spiel-
te, die in der Amtszeit Janssens tdtig gewesen und des sexuellen Missbrauchs beschuldigt worden sind.
Ebenso soll gekldrt werden, ob es ein Beziehungsgeflecht der mutmagflichen Tdter untereinander gab
und ob dieses mogliche Beziehungsgeflecht durch ein bestimmtes Personalmanagement gefordert wur-
de. Dartiber hinaus wird Bestandteil der Untersuchung sein, inwieweit institutionelle Bedingungen zum
Entstehen von sexualisierter Gewalt und Machtmissbrauch im Bistum Hildesheim beigetragen haben

und welche Institutionen und Einrichtungen im Bistum betroffen waren.“°

Die Vorstellung der Studie war mit einem o6ffentlichen Aufruf verbunden, sich bei der Expertengruppe
zu melden. Dieser Aufruf richtete sich insbesondere an ehemalige kirchliche Mitarbeiter*innen, da-
malige Gemeindemitglieder, Personen, die in Internaten, Heimen oder im Priesterseminar gewesen
waren und an Betroffene von sexualisierter Gewalt, die als Zeitzeug*innen oder in anderer Weise rele-
vante Hinweise geben konnen. Als Ansprechperson wurde Frau Niewisch-Lennartz in ihrer Funktion als
Obfrau angegeben. Als Kontaktmoglichkeit wurden sowohl die E-Mailadresse obfrau@wissenteilen-
hildesheim.de als auch die erste Moglichkeit fiir ein personliches Vor-Ort-Gesprach in Hildesheim am
16. April 2019 in der Kirche Heilig Kreuz bekannt gegeben. Ebenso wurde daruber informiert, dass Fol-
getermine auf der Website der externen Expertengruppe (www.wissenteilen-hildesheim.de), sowie auf
der Website des Bistums Hildesheim (www.bistum-hildesheim.de) mitgeteilt werden wiirden.

Auf der Website des Bistums Hildesheim wurden ab 3.04.2019 unter ,,Nachrichten® der Pressetext und
ein Video der Pressekonferenz mit weiterfiihrende Internetlinks zur Thematik und unter ,,Bistum/Ma-
terialborse/Dokument” eine Pressemappe mit den Statements der Pressekonferenz von Bischof Wil-
mer, der Obfrau Niewisch-Lennartz und Gerhard Hackenschmied vom IPP veroffentlicht. Zusatzlich
enthielt die Pressemappe noch Informationen zum IPP und zu den Mitgliedern der Expertengruppe.
Diese Unterlagen befinden sich auch auf der nach der Pressekonferenz eigens fir dieses Projekt einge-

richteten Webseite www.wissenteilen-hildesheim.de der Expertengruppe. Des Weiteren wird auf dieser

8  https://www.bistum-hildesheim.de/bistum/nachrichten/artikel/news-title/bischof-wilmer-beauftragt-externe-
fachleute-mit-aufarbeitung-von-sexualisierter-gewalt-und-machtmiss/ (letzter Abruf 29.02.2020)
9 Ebd.

15



Website der Auftrag der Expertengruppe dargestellt und dazu aufgerufen, vorhandenes Wissen tiber
den Umgang mit sexualisierter Gewalt im Bistum Hildesheim im Untersuchungszeitraum von 1957
bis 1982 der Expertengruppe mitzuteilen. Auch wird darauf hingewiesen, dass sich der Aufruf auch an
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bistums richtet und Schweigeversprechen aus der Vorzeit nicht
mehr bindend sind. Neben der Kontaktmoglichkeit per E-Mail sind auf der Website der Expertengruppe
noch weitere Kontaktmoglichkeiten mit der Obfrau per Post und Telefon bzw. Mobiltelefon angegeben
und wurden die Termine und Orte fiir die Vor-Ort-Gesprache mit der Obfrau zeitnah bekannt gegeben.
Nach der Pressekonferenz am 3.04.2019 nahm die Expertengruppe ihre Arbeit auf. Fiir die Koordinie-
rung der Expertengruppe fanden im weiteren Verlauf mindestens monatliche Treffen mit und ohne
Bistumsvertreter*innen statt. Fiir das Bistum nahmen daran Stephan Garhammer, Heidrun Mederacke
(Referentin fir den Bischoflichen Beraterstab in Fragen sexualisierter Gewalt) und Mathias Claus (ex-

terner Kommunikationsberater des Bistums Hildesheim) teil.
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2 Datenbasis und methodischen Vorgehen

Wie beschrieben, war das IPP als Teil der Expertengruppe fiir die Durchfiihrung und Auswertung der
sozialwissenschaftlichen Interviews zustandig. Neben den Daten aus den qualitativen Interviews
wurden — im Sinne einer methodischen Triangulation (Flick 2011) — weitere uns zur Verfiigung ge-
stellte oder von uns selbst recherchierte schriftliche Materialien und entsprechende Medienberichte
verwendet.

Bei den schriftlichen Unterlagen bzw. Medienmaterialien handelt es sich u.a. um:

« Gesprachsprotokolle der Obfrau Frau Niewisch-Lennartz iiber Gesprache mit Melder*innen

« Auswertungen der Personalakten/der Archivrecherche durch Herrn Schrimm

« Gesprachsprotokolle der Ansprechpersonen des Bistums Hildesheim

« Daten liber die Meldungen bei den Ansprechpersonen des Bistums Hildesheim

« Pressemitteilungen des Bistums Hildesheims zu den Missbrauchsvorwdrfen gegen Bischof Janssen

« Unterlagen der Deutschen Bischofskonferenz

+ Briefe und E-Mails (personliche Mitteilungen), die wir von weiteren Personen erhalten haben

« Schriftliche Unterlagen, die wir vor, direkt nach durchgefiihrten Interviews oder spater per Brief
oder E-Mail von unseren Interviewpartner*innen erhalten haben und die v.a. biografische Erinne-
rungen beinhalteten.

« Presseberichte zu Betroffenen und Beschuldigten bzw. Tatern des Bistum Hildesheims

« Themenbezogene Websites

« Daten, die das IPP bereits im Rahmen der Gutachtenerstellung im Auftrag des Bistums Hildesheim

recherchiert bzw. erhoben hat (Hackenschmied und Mosser 2017b, S. 12—13)

Das Datenmaterial wurde gesichtet, geordnet und groRtenteils inhaltsanalytisch ausgewertet. Die da-
durch gewonnenen Informationen unterstiitzen nicht nur die Erstellung dieser Studie, sondern dien-
ten zusatzlich als wichtiges Hintergrundwissen bei der Entwicklung der Leitfaden fur die qualitativen
Interviews.

Fir die Auswahl unserer Interviewpartner*innen standen uns mehrere Personengruppen bzw. Quellen

zur Verfligung.

« Personen, die sich nach der Pressekonferenz am 13.11.2018 zum zweiten Missbrauchsvorwurf gegen
Bischof Janssen beim Bistum Hildesheim meldeten.™
« Personen, die dem Aufruf zur Meldung bei der Expertengruppe dieser Studie nachgekommen wa-

ren und sich direkt an die Obfrau bzw. in seltenen Ausnahmen auch ans IPP wandten.

10 Zur Kommunikation des Bistums mit den Personen, die sich nach der Pressekonferenz gemeldet hatten, erhielten
wir vom Bistum Hildesheim insgesamt 58 paginierte DIN-A4 Seiten. Daraus geht hervor, dass insgesamt 15 Perso-
nen das Bistum kontaktiert hatten. Davon waren 1 Meldungen direkt an Bischof Wilmer gerichtet. Jeweils ein Brief
war an WB Bongartz und DK Wilk gerichtet. Zusatzlich sind drei Telefongesprache mit zwei Meldern dokumentiert.
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» Personen, die sich an die Ansprechpersonen fiir Verdachtsfille des sexuellen Missbrauchs des Bis-
tums Hildesheim wandten.

« Aktive Mitarbeitende des Bistums Hildesheim, die durch ihre aktuelle Tatigkeit mit der Aufarbei-
tung sexualisierter Gewalt im Verantwortungsbereich des Bistums Hildesheim befasst sind.

« Aktive Mitarbeitende von Tragern von (ehemaligen) Jugendhilfeeinrichtungen.

« Ehemalige Mitarbeitende des Bistums Hildesheim, die in der Amtszeit von Bischof Janssen schon
tatig waren und Einblicke in die damaligen Strukturen bzw. Kontakt zu Bischof Janssen hatten.

» Personen, Uiberdie in Medien berichtet wurde und die bereits Kontakt zum Bistum Hildesheim hatten.

« Personen, die uns in Interviews genannt wurden.

Da aus forschungsokonomischen Griinden nicht alle Personen aus den oben beschriebenen Gruppen
interviewt werden konnten, musste vom IPP eine Auswahl getroffen werden. Leitend hierfur war ei-
nerseits der zu erwartende Informationsgehalt fir die Beantwortung der Fragestellung der Studie, an-
dererseits sollte die Heterogenitat von Personen und institutionellen Rahmenbedingungen im Bistum
Hildesheim abgebildet werden. Meldungen, bei denen wir keinen relevanten Informationsgewinn fur
die Fragestellung erwarteten, hatten z.B. keinen Bezug zur Thematik der sexualisierten Gewalt oder
wollten lediglich personliche Meinungen oder Positionen im Zusammenhang mit den Anschuldigungen
gegen Bischof Janssen zum Ausdruck bringen, ohne sachbezogene Informationen beitragen zu konnen.
Die bei den genannten Personengruppen erhobenen Interviewdaten lieRen nur partiell fokussierte
Auswertungen in Bezug auf jeweils bestimmte Einrichtungen (z.B. Kirchengemeinden, Internate/Kon-
vente, Heime etc.) zu. Um dezidierte und umfassende Analysen zu einzelnen Institutionen durchfiih-
ren zu kdnnen, waren entsprechende Aufrufe notig gewesen. Diese hatten jedoch den Rahmen des
Auftrags und die personellen Ressourcen der Expertengruppe gesprengt.

Obwohl sich die wiederholt in den Medien verbreiteten Aufrufe der Expertengruppe gezielt auch an
(ehemalige) Mitarbeitende des Bistums Hildesheim wandten, erzeugten diese fast keine Resonanz
bei dieser Personengruppe. Aus diesem Grund kam es zu einer Erweiterung des Forschungsauftrages,
sodass vom IPP in Zusammenarbeit mit der Expertengruppe ein Fragebogen entwickelt wurde, der
sich an alle (ehemaligen) Mitarbeitenden des Bistums und der Caritas Hildesheim richtete. Fir die
Auswertung des Fragebogens Uibernahm das IPP die Verantwortung. Der Fragebogen wurde uber das
Bistum Hildesheim zusammen mit einem Anschreiben der Expertengruppe, das Informationen zur
Studie und zum Fragebogen beinhaltete, und einem Anschreiben von Bischof Wilmer an alle (ehema-
ligen) Mitarbeitenden versandt, zu denen dem Bistum eine Kontakterlaubnis vorlag. In seinem An-
schreiben forderte Bischof Wilmer die (ehemaligen) Mitarbeitenden zum Ausfiillen des Fragebogens
auf und machte deutlich, dass alle Schweigegebote aus der Vergangenheit fir Meldungen in diesem
Zusammenhang nicht mehr gelten. Die ausgefiillten Fragebogen, in denen keine Namensangaben er-
forderlich waren, sollten direkt an das IPP geschickt werden. Durch dieses Vorgehen erhielt das Bistum
Hildesheim keinen Einblick in die erhobenen Daten, und das IPP erhielt keine Informationen (iber die
Namen und Adressen der (ehemaligen) Mitarbeitenden. Mit der Riicksendung des Fragebogens an das

IPP erklarten sich die (ehemaligen) Mitarbeitenden damit einverstanden, dass ihre Antworten im IPP
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gespeichert und ausgewertet werden. Im Zusammenhang mit der Fragebogenaktion wurden die Mit-
arbeitenden erneut darauf hingewiesen, dass sie sich bei der Obfrau oder beim IPP melden kdénnen,
um ihr Wissen tiber den Umgang mit (Verdachts-)Fallen von sexualisierter Gewalt in der Amtszeit von
Bischof Janssen personlich mitzuteilen. Zu den Ergebnissen des Fragebogens siehe Kapitel n. Neben
den qualitativen Daten aus den sozialwissenschaftlichen Interviews wurden durch die Fragebogener-

hebung zusatzlich quantitative Daten in erheblichem Umfang durch das IPP erhoben und ausgewertet.

2.1 Zugangswege zu Interviewpartner*innen, befragte Personengruppen und Erhebungsmethodik

Fiir die Vereinbarung und Durchfliihrung von Interviews ergaben sich drei Zugangswege:

(1) Zum einen gab es Personen, die sich von sich aus gemeldet hatten und auf Nachfrage der
Bistumsmitarbeiter*innen oder der Obfrau der Expertengruppe ihre Bereitschaft signalisierten, zusatz-
lich zu ihrer Meldung durch das IPP interviewt zu werden. Auf diese Weise konnten 21 Interviews ver-
einbart werden. Elf Interviews mit elf Betroffenen von sexualisierter Gewalt (darunter zwei Geistliche),
vier Interviews mit vier Personen, die zur Personengruppe der (ehemaligen) Mitarbeitenden gehoren™
und sechs Interviews mit sieben Personen (ein Interview mit zwei Personen), die wir der Personengrup-
pe der Wissenstrager*innen zugeordnet haben.

(2) Auf andere Interviewpartner*innen wurden wir durch eigene Recherchen bzw. durch
Mitarbeiter*innen des Bistums Hildesheim aufmerksam. Alle diese Personen hatten zuvor bereits Kon-
takt zum Bistum Hildesheim. Daher konnte lber das Bistum die jeweilige Interviewanfrage des IPP
ubermittelt werden. Neben einem ehemaligen Heimkind, einem Vertreter der Betroffeneninitiative
Hildesheim sowie zwei Gemeindemitgliedern gehoren zu dieser Personengruppe noch zwélf Personen,
die der Gruppe der (ehemaligen) Mitarbeitenden des Bistums bzw. der Caritas Hildesheim oder einer
Ordensgemeinschaft angehoren.” Mit allen diesen Personen konnten die geplanten Interviews reali-
siert werden.

(3) Auf weitere Interviewpartner*innen wurden wir im Rahmen der gefiihrten Interviews aufmerksam.
Bei diesen Personen, die uns in Interviews genannt wurden und zu denen die/der Gesprachspartner*in
(meist im Vorfeld der Interviews) personlich Kontakt hatte, baten wir die/den Interviewte*n nachzu-
fragen, ob die genannte Person ebenfalls zur Teilnahme an einem Interview bereit sei. Dies war bei vier
Personen der Fall. Bei fiinf weiteren Anfragen erhielten wir eine Absage bzw. keine Reaktion auf die
Anfrage.

Insgesamt wurden 40 Interviews mit 43 Personen gefiihrt. Die unterschiedliche Anzahl kommt da-

durch zustande, dass wir drei Interviews mit jeweils zwei Personen durchgefiuihrt haben. Von den 40

11 Hierzu gehoren eine ehemalige weltliche Mitarbeiterin einer Einrichtung unter Tragerschaft einer Kirchengemein-
de des Bistums Hildesheims, ein Ruhestandsgeistlicher und zwei ehemalige Praktikanten aus dem nicht mehr exis-
tierenden Kinderheim St. Bernwardshof in damaliger Tragerschaft der Barmherzigen Schwestern vom hl. Vinzenz
von Paul, Hildesheim.

12 Hierzu gehoren sechs ehemalige Mitarbeiter des Bistums Hildesheim, die schon wahrend der Amtszeit von Bischof
Janssen beim Bistum angestellt waren, zwei aktive Mitarbeiter*innen des Bistums Hildesheim, sowie zwei aktive
Mitarbeiter der Caritas Hildesheim und zwei Ordensangehdrige als Vertreter*innen (ehemaliger) Heimeinrichtun-
gen.
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Interviews kamen 21 nach aktiven Meldungen bei der Expertengruppe oder beim Bistum Hildesheim,

vier aus Interviewkontakten und 15 auf Initiative des IPP zustande.

Tabelle 1: Zahl der Interviewten nach Personengruppen

Anzahl Interviews Personengruppe Anzahl Personen
14 Betroffene von sexualisierter Gewalt 14

9 Wissenstrager*in n

16 (ehemalige) Mitarbeitende® 17

1 Vertreter Betroffeneninitiative Hildesheim™ 1

40 Gesamt 43

Zur Erlauterung der in der Tabelle genannten Personengruppen:

Als Betroffene gelten Personen, die sexualisierte Gewalt durch Bistumsmitarbeitende in einer Kirchen-
gemeinde oder in einer padagogischen Einrichtung (z.B. Heim, Konvikt) erlebt haben. Hierzu gehoren
auch Personen, die sich selbst nicht als Betroffene ansehen, die uns im Interview aber liber selbst er-
lebte sexualisierte Gewalt™ berichteten. Zu dieser Personengruppe gehoren auch zwei Geistliche, die
beim Bistum Hildesheim angestellt sind.

Zu den Wissenstrager*innen gehoren Personen, die selbst nicht von sexualisierter Gewalt betroffen
sind und uns ihr Wissen im Zusammenhang mit der Fragestellung der Studie zur Verfligung gestellt
haben. Der GroRteil dieser Personengruppe hat uns Uber sexualisierte Gewalt berichtet, die von Mit-
arbeitenden des Bistums Hildesheim veriibt worden war. Dieses Wissen haben sie entweder durch
Mitteilungen von betroffenen Personen oder durch Dritte erhalten.

Zur Kategorie der (ehemaligen) Mitarbeitenden gehoren acht ehemalige Mitarbeitende des Bis-
tums Hildesheim (davon sieben Geistliche im Ruhestand, die in unterschiedlichem Ausmaf} Einblick
in die Bistumsstrukturen wahrend der Amtszeit von Bischof Janssen haben, und ein*e weltliche*r
Mitarbeiter*in), zwei aktive Mitarbeitende des Bistums Hildesheim, mit denen wir als Einstieg in die
Studie uber ihr Wissen lber das soziale und berufliche Netzwerk von Bischof Janssen gesprochen ha-
ben, ein aktiver geistlicher Mitarbeiter, zwei Caritasmitarbeiter aus dem Bereich der stationaren Ju-
gendhilfe sowie zwei Ordensschwestern des Ordens der Barmherzigen Schwestern vom hl. Vinzenz
von Paul als Vertreterinnen des Tragers des Kinderheims St. Bernwardshof und zwei Personen, die ein
Praktikum im Kinderheim St. Bernwardshof absolviert haben. Wir haben keine Interviews mit beschul-
digten (ehemaligen) Mitarbeitenden gefiihrt. Bei 75 % (12 von 16) der Interviews aus der Personengrup-

pe der (ehemaligen) Mitarbeitenden ging die Initiative zum Interview vom IPP aus.

13 Zwei Betroffene, die auch Mitarbeitende des Bistums Hildesheim sind, haben wir nur der Personengruppe der Be-
troffenen zugeordnet. Somit haben wir mit insgesamt 19 (ehemaligen) Mitarbeitenden gesprochen.

14 http://www.betroffeneninitiative-hildesheim.de/

15 Meist handelte es sich hierbei um eher weniger invasive Formen von sexualisierter Gewalt
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Die qualitativen Interviewdaten wurden in Form problemzentrierter Interviews (Witzel 1985) erhoben,
wobei die Methode der qualitativen Befragung die Moglichkeit bietet, Bedeutungsdivergenzen zu kla-
ren und zusatzlich Widerspriiche, Ambivalenzen und psychische Abwehrstrategien deutlich werden
zu lassen (zu Fragen der Methodik siehe z.B. Helfferich et al. 2016; Hess 2018; Mosser et al. 2018). Die
Befragungen folgten einem halbstrukturierten Interviewleitfaden. Vor dem Hintergrund der vorhan-
denen und verschiedenartigen Vorinformationen wurde fiir jedes Interview ein jeweils eigener Leitfa-
den entwickelt. In den Interviews wurden vertiefte Nachfragen zu den recherchierten bzw. zu den im
Erstkontakt prasentierten Informationen tiber Falle von sexualisierter Gewalt, beschuldigte Personen,
Betroffene und kirchliche Einrichtungen gestellt. Daruiber hinaus richteten sich die Fragen auf Organi-

sationsstrukturen, mogliche Taternetzwerke und die Rolle von Bischof Janssen.

2.2 Vertiefte Darstellung der Interview- und Auswertungsmethodik

Die meisten Interviews wurden von einer*m Mitarbeiter*in des IPP alleine gefiihrt, in drei Fallen waren
auch andere Mitglieder der Expertengruppe beteiligt; zwei Interviews wurden ausschlieRlich von an-
deren Mitgliedern der Expertengruppe gefiihrt. Ziel war es, moglichst viele Informationen zu erhalten,
die der Beantwortung der zentralen Fragestellungen der Studie dienten. Da sich die Erzahlungen der
Interviewten auf verschiedene Umgebungen bzw. kirchliche Einrichtungen/Kirchengemeinden des
Bistums Hildesheims bezogen, haben wir meist nur eine oder sehr wenige subjektive Sichtweisen zu
einer Einrichtung/Kirchengemeinde erhalten. Hierin zeigt sich die Heterogenitat des Forschungsfeldes,
sodass im Gegensatz zu Untersuchungen zu einer speziellen Einrichtung die Vergleichbarkeit der Be-
richte (stark) eingeschrankt war. Die Gesprachsfiihrung mithilfe der halbstrukturierten Interviewleit-
faden erlaubte es den Interviewten, in Form mehr oder weniger ausfuhrlicher Narrationen uber ihre
individuellen Erfahrungen und Bewertungen zu berichten und zu reflektieren. Die dadurch im Zusam-
menhang mit der Thematik der sexualisierten Gewalt erhaltenen Informationen gestatten Einblicke
in subjektive Wirklichkeitskonstruktionen und in die psychische Innenwelt der Interviewten. Darlber
hinaus liefern sie auch Informationen tber einzelne Missbrauchstaten und tiber den Umgang der Mit-
arbeitenden des Bistums Hildesheim mit sexualisierter Gewalt.

Von den 40 Interviews, die zwischen Marz 2019 bis April 2021 gefiihrt wurden, konnten trotz der Co-
rona-Pandemie bis auf zwei Telefoninterviews und ein Online-Interview alle Interviews als Face-to-
face-Gesprache realisiert werden. Die Dauer der Interviews reichte von einer halben bis zu zweiein-
halb Stunden. Der Ort der Interviews wurde in gemeinsamer Abstimmung zwischen Interviewten und
Forscher*innen festgelegt. Die Gesprache fanden bei den Gesprachspartner*innen zu Hause, an der
Arbeitsstelle der Gesprachspartner*innen, im Generalvikariat des Bistums Hildesheim und in einem
Fall im IPP in Muinchen statt. Alle Interviews wurden als Audiodatei aufgenommen und fiir die inhalts-
analytische Auswertung transkribiert. Den Interviewpartner*innen wurde ein vertraulicher Umgang

mit den erhobenen Daten und deren Anonymisierung im Abschlussbericht zugesichert.
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Auch das, was nicht gesagt wird, ist Gegenstand der Forschung

Zur Interpretation des fiir uns auswertbaren Datenbestandes ist festzuhalten, dass dieser hoch selektiv
ist. Es ist klar, dass wir auf der Basis dieser qualitativ angelegten Studie keine reprasentativen Aussa-
gen in Bezug auf die Haufigkeit bestimmter Vorkommnisse oder Phanomene machen kdnnen. Es ist vor
diesem Hintergrund auRerst wichtig, auf die zu vermutende Aussagekraft der entstandenen Datenlu-
cken zu verweisen. Auch wenn dies zunachst paradox anmuten dirfte, so ist es auch notwendig, Daten
zu interpretieren, die wir mit unserem Verfahren nicht erheben konnten. Diese ,unsichtbaren® Daten
bilden das Schweigen ab, von dem der hier behandelte Untersuchungsgegenstand verdeckt wird. Wir
konnen — nicht zuletzt auch aufgrund einzelner Informationen aus unseren Interviews — annehmen,
dass es im Bistum Hildesheim verschiedene Personengruppen gibt, die aus jeweils unterschiedlichen
Griinden davon Abstand nahmen, dem Bistum oder der Expertengruppe Auskunft tiber (Verdachts-)
Falle sexualisierter Gewalt zu geben. Dazu gehoren:

Ehemalige Mitarbeitende aus Einrichtungen des Bistums Hildesheim, die moglicherweise auch bei
Kenntnis von manifesten oder Verdachtsfallen sexualisierter Gewalt nichts zu deren Aufdeckung bei-
getragen haben oder aus Angst um ihre Anstellung keinen Widerstand gegen den praktizierten Um-
gang mit sexualisierter Gewalt geleistet haben. Es kann sein, dass sich viele ehemalige Mitarbeitende
im Laufe der Zeit ihrer Versaumnisse in Bezug auf einen aktiven Schutz von Kindern und Jugendlichen
bewusst geworden sind und dass sie ihr damaliges Verhalten zutiefst bedauern. Eine Konfrontation
mit diesen Erfahrungen im Rahmen eines Forschungsinterviews konnte mit erheblichen Schuldge-
fihlen und der Angst vor moralischen Anklagen verbunden sein. Dartiber hinaus sind bei friiheren
Mitarbeitenden Abwehrstrategien wie Verdrangung, Verleugnung oder Rationalisierung zu vermuten,
sodass sie auch bei aktiver Ansprache und Erzahlaufforderung von der Uberzeugung getragen waren,
dass sie nichts zum Sachverhalt beitragen konnen.

Ehemalige Verantwortungstrager, die tiber Informationen zu internen Strukturen, Ablaufen und damit
auch Versaumnissen im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt auf der Ebene der Bistumsleitung
oder des Bischofs verfuigen. Fiir diese Personengruppe gilt in noch starkerem Male das, was lber die
Mitarbeitenden in den Einrichtungen gesagt wurde. Schuldgefiihle konnten mit der Beflirchtung ein-
hergehen, dass die Aufarbeitung der Vergangenheit zu einer Neuinterpretation der eigenen Rolle im
Zusammenhang mit der stillschweigenden Duldung von sexualisierter Gewalt flihren konnte. Solche
Auseinandersetzungen konnten zu einer grundlegenden Infragestellung von Abwehrmechanismen
fihren, die das eigene biografische Narrativ lber viele Jahrzehnte organisiert haben. An dieser Stelle
ist aber auch jenen friiheren Verantwortungstragern Anerkennung zu zollen, die sich fiir ein Interview
mit der Expertengruppe zur Verfligung gestellt und ihre Perspektive in unsere Erhebungen eingebracht
haben. Sie geben Einblicke in dominierende Interpretationsfolien und Skripts, die die nachtragliche Be-
wertung des Umgangs mit sexualisierter Gewalt zur Zeit von Bischof Janssen bestimmen und zugleich
auch eine Information dariiber beinhalten, warum sich andere nicht zu einem Interview bereit erklar-
ten: Der aktuelle Diskurs stellt einen Angriff nicht nur auf Bischof Janssen dar, sondern zugleich auch
auf eine bestimmte Lebens- und Arbeitskultur, die die Identitat der friiheren Mitarbeiter insbesondere

auf den hoheren Hierarchieebenen wesentlich bestimmte und nach wie vor bestimmt.
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Eltern oder sonstige Angehorige von Betroffenen, die z.B. Hinweise ihrer Kinder nicht ernst genommen
oder aus Scham nichts unternommen und geschwiegen und auch von der Einleitung juristischer Ver-
fahren Abstand genommen haben. Es liegt nahe, dass diese Menschen aufgrund der damit verbunde-
nen Schuldgefiihle Uber keine Bereitschaft verfligen, sich erneut mit dieser belastenden Thematik zu
konfrontieren. Aufgrund unserer Interviews ist zu vermuten, dass viele Eltern oder andere Angehori-
ge ihre Versaumnisse in Bezug auf eine konsequente Aufdeckung sexualisierter Ubergriffe gegen ihre
Kinder individualisieren. Diese Versaumnisse sind aber auch als das Resultat ihrer eigenen Sozialisati-
on innerhalb eines katholischen Milieus zu sehen, in dem ein verantwortungsvoller Umgang mit Kin-
derschutz, Kinderrechten und strukturellem Machtungleichgewicht nahezu nicht erlernbar war. Man
konnte sagen, dass die Zurlickweisung von Verantwortung auf den verschiedenen administrativen
Ebenen der katholischen Kirche zu einer libermaRigen Aufladung von Verantwortung im Bereich von
Familien fiihrte. Diesbeziigliche Versaumnisse konnen kaum eingestanden werden, weil der Schmerz
zu groRR ware. Die Losung besteht auch hier in der psychischen Abwehr des Geschehenen, die nicht
selten in der vollstandigen Leugnung des Geschehenen besteht. Wir wissen aus den Interviews, dass
Angehorige auch Jahre spater nicht bereit sind, die Tatsache des sexuellen Missbrauchs eines Klerikers
an Kindern anzuerkennen. Auch hier geht es um Fragen von Identitat und von einer bestimmten Wahr-
nehmung der Welt, die nicht grundlegend erschuttert werden soll. Nur damit ist erklarbar, weshalb
sich tatsachlich aulRerordentlich wenige Angehorige von Betroffenen bei uns meldeten und bereit wa-
ren, Auskunft zu geben.

Die Hauptschwierigkeit bei der Interpretation der von uns erhobenen Daten besteht darin, dass sich
nur wenige Betroffene gemeldet haben, die sich der Expertengruppe gegenuber mitgeteilt haben. Ins-
besondere in Bezug auf den Vorwurf des sexuellen Missbrauchs durch Bischof Heinrich Maria Janssen
wiegt der Mangel an entsprechenden Informationen schwer. Eine Interpretation dieser Liicke besteht
naturgemaR darin, dass es keine weiteren Betroffenen gibt, die sexualisierte Gewalt oder sexualisierte
Grenzverletzungen durch Bischof Janssen erfahren haben. Diese Moglichkeit ist selbstverstandlich in
Betracht zu ziehen. Ein Problem besteht darin, dass das Fehlen weiterer Betroffenenberichte die Inter-
pretation der Vorwiirfe gegen Bischof Janssen aus den Jahren 2015 und 2018 beeinflusst. Man kénnte
auch sagen, dass diese beiden Schilderungen von sexualisierter Gewalt bzw. einer sexualisierten Grenz-
verletzung tendenziell unverbunden bleiben mit allem, was sonst tiber Bischof Janssen im Zusammen-
hang mit dieser Thematik herauszufinden ist. Das hei3t: Weitere Betroffenenberichte hatten zu einer
entscheidenden Fundierung der bereits bekannten Informationen beigetragen. Die Griinde, weshalb
sich Betroffene nicht beim Bistum Hildesheim oder bei der Expertengruppe gemeldet haben, sind so
vielfaltig, dass die Aussagekraft der damit verbundenen Informationsliicke unbestimmt bleiben muss,
d. h.: Nur weil sich keine Betroffenen gemeldet haben, hei3t das noch lange nicht, dass es sie nicht gibt
oder gegeben hatte. Denn nach dieser langen Zeit kbnnen diese Menschen schon verstorben sein oder
aber sie haben keine Kenntnis von den Aufrufen erlangt. Zudem sind psychologische Aspekte intensiv
in Erwdgung zu ziehen (vgl. Kavemann 2016). Es kann sein, dass sich Betroffene aus verschiedenen
Griinden an die veriibten Ubergriffen nicht mehr erinnern, was sowohl auf traumatogene Amnesien

zuriickgefiihrt werden kann als auch auf andere Prozesse psychischer Abwehr. Ein weiterer wesentli-
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cher Grund kann auch darin bestehen, dass sich Betroffene schlichtweg nicht dazu veranlasst fuhlen,
dem Bistum Hildesheim oder einer vom Bistum beauftragten — wenngleich unabhangigen — Exper-
tengruppe Informationen zukommen zu lassen, die personlich, intim, schambesetzt und schmerzhaft
sind. Die biografische Erfahrung kann in diesen Fallen nur darin bestehen, dass man den Klerikern nicht
trauen kann —auch nicht ihren Bekenntnissen zu einer schonungslosen Aufklarung und Aufarbeitung.
Die Frage, wem mit der aktuell praktizierten institutionellen Aufarbeitung gedient ist, kann von Betrof-
fenen nur subjektiv und individuell beantwortet haben. Das heit: Was haben sie selbst davon, wenn
sie ihre schmerzhafte individuelle Geschichte als Beitrag in den Versuch einer kollektiven Aufarbeitung
einbringen? Die Antwort auf diese Frage hangt mit einer Vielzahl von Parametern zusammen, z. B.
mit der Phase ihrer personlichen Bewaltigung, mit ihrem Verhaltnis zur katholischen Kirche und mit
dem Leben, das sie sich jenseits der erlittenen sexualisierten Gewalt aufgebaut haben und mit dem
eine Selbstdefinition als Betroffene nicht mehr kompatibel erscheint. Es ist zu beruicksichtigen, dass
der Aufruf zur Beteiligung an dem prinzipiell unterstitzungswiurdigen Vorhaben der institutionellen
und gesellschaftlichen Aufarbeitung immer in einem bestimmten Verhaltnis zu den Bedlirfnissen des
Individuums steht, das grundlegende Beitrage zu einem solchen Projekt leisten konnte. Die Frage, um
wessen Aufarbeitung es gerade geht, ist alles andere als trivial. Dabei ist zu respektieren, dass insti-
tutionelle und individuelle Aufarbeitungs- und Bewaltigungsbedurfnisse keineswegs immer konform
gehen.

Datenliicken durch fahrldssig verschleppte Aufarbeitung

Aufgrund dieser zweifellos unvollstandigen Aufzahlung von Motiven, die zu einer Ablehnung der Teil-
nahme an einem Forschungsprojekt fuihren, ist es wichtig, sich zu vergegenwartigen, dass das Ausmaf3
der erhobenen Gewalt erheblich unterschatzt wird (Kavemann 2016). Dies bezieht sich nicht nur auf
eine quantitative Dimension, sondern auf das Vorhaben von Aufarbeitung insgesamt. Wir missen an-
nehmen, dass vieles unverarbeitet und unaufgearbeitet bleiben muss, weil offenbar nicht jene Bedin-
gungen vorliegen, die eine groRere Anzahl von Betroffenen und Zeitzeug*innen dazu veranlassen, ihr
Wissen in ein solches Projekt einzubringen. Ein wesentlicher Grund dafiir besteht mit Sicherheit auch
darin, dass das Bistum Hildesheim jahrzehntelang kein Interesse an den Schicksalen der Betroffenen
und an einer konsequenten Aufarbeitung von Fallen sexualisierter Gewalt gezeigt hat. Das bedeutet
auch: Dadurch dass Aufarbeitung so lange verzogert und verabsaumt wurde, haben sich ihre Bedin-
gungen verschlechtert, sodass die Aussagekraft dessen, was wir noch in Erfahrung bringen konnen, er-
heblich eingeschrankt ist. Viele Betroffene und Zeitzeug*innen sind inzwischen verstorben, Erinnerun-
gen verblassen, die Gelegenheiten fiir kommunikative Validierungen von Erlebnissen im Zwiegesprach
oder in sozialen Gruppen werden seltener. All dies ist im Rahmen unserer Erhebungen sehr deutlich
geworden. Die daraus resultierende Schwachung des Aufarbeitungspotenzials wurde vom Bistum Hil-
desheim durch jahrzehntelange Ignoranz selbst herbeigefiihrt.
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3 Ergebnisse der Auswertungen von Interviews und Gesprachen der
Expertengruppe sowie von Mitteilungen an das Bistum Hildesheim

3.1 Ubersicht iiber Meldungen zu sexualisierter Gewalt

Im Folgenden findet sich eine Ubersicht Gber Hinweise auf sexualisierte Gewalt im Bistum Hildesheim,
die die Amtszeit von Heinrich Maria Janssen betreffen™. Alle hier dargestellten Daten wurden seit Be-
ginn der Tatigkeit der Expertengruppe (April 2019) erhoben. Es handelt sich hierbei um Informationen,
die nicht aus dem Studium von Akten gewonnen, sondern aus folgenden anderen Quellen (siehe Spal-

te ganz rechts ,Quellen”) erschlossen wurden:

+ Mitteilungen an die Ansprechpartner fiir Verdachtsfalle bei sexuellem Missbrauch im Bistum Hil-
desheim bzw. an die Referentin fur den Bischoflichen Beraterstab in Fragen sexualisierter Gewalt
(inkl. entsprechender Unterlagen) (AP) aus dem Zeitraum Herbst 2018 bis Friihjahr 2021, die die
Amtszeit von Bischof Janssen betreffen.

+ Mitteilungen in Interviews, die vom IPP im Rahmen der vorliegenden Studie gefiihrt wurden (IV)

+ Mitteilungen an die Obfrau der Expertengruppe (OB)

+ Mitteilungen beim Bistum bzw. bei Bischof Wilmer (BI)

Die in der folgenden Tabelle (Tab. 2) aufgelisteten Informationen wurden von folgenden Personengrup-

pen zur Kenntnis gegeben (siehe die zweite Spalte von rechts unter ,,Melder*):

« Von sexualisierter (und korperlicher) Gewalt betroffene Personen (B)

« Wissenstrager*innen (W)
Die Kirzel in der Spalte ,,Kontext“ haben folgende Bedeutung:

« G-Gemeinde
« H-—Heim und Konvikt

16 Zudem wurden noch vereinzelte Informationen bekannt, die sich auf zwei Falle von sexualisierter Gewalt vor und
drei Félle nach der Amtszeit von Bischof Janssen beziehen. Diese Fille bleiben in der Ubersicht unberiicksichtigt.
Von den flinf Beschuldigten wurde einer nicht in der MHG Studie erfasst.
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Tabelle 2: Vom IPP erfasste Meldungen zu sexualisierter Gewalt im Bistum Hildesheim vorwiegend wdhrend der Amtszeit

von Bischof Heinrich Maria Janssen
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B [alle Betroffenen werden in dieser Uber-
sicht mit ,,B“ abgekiirzt] berichtet von Biickebure:
1 grenzverletzenden und beschamenden Nein, G mnasiugr’n 1972/73/ 8 |os
Fragen wdhrend des Schulunterrichts (Gym- | Kleriker y KA
; . ; Adolfinum A
nasium) zum Thema ,,Beschneidung” durch
TV 70
B teilt mit, durch TV 37 sexuell missbraucht Hildesheim, | Anfang
2 | worden zu sein. TV 37 war ein guter Bekann- | Ja familiarer 60erJahre/ |B | OB
ter des Vaters. Kontakt Kind
W [alle Wissenstrager*innen werden in
dieser Ubersicht mit ,W* abgekiirzt] berich-
tet, dass in der Familie von TV 71 bekannt
. . . . Mehrere
gewesen sei, dass er padophil veranlagt sei. .
. e Gemein-
TV 71 habe Kontakt zu einer Familie mit vier den u.a
,u.a.
kleinen Jungen sowie zu einer alleinerzie- Nein, .
3 Lo . . G St Marien unklar/k.A. |W | OB
henden Fliichtlingsfrau gehabt, bei denen Kleriker Cuxhaven
es jeweils zu sexuellen Grenzverletzungen .
. . Gemeinde
gekommen sei. W habe ein ,,Hoppe hoppe .
. e . in Dorstadt
Reiterspiel” beobachtet, nach dem sich der
TV 71 ungeniert seine Unterhose ausgewa-
schen habe.
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B berichtet liber regelmaRBigen schweren
sexuellen Missbrauch (u.a. Analverkehr)
Uber mehrere Jahre durch TV 25 in zwei Kir-
chengemeinden.

St. Willehad
in Bremen-
Aumund
und Guter
Hirt in Win-
sen-Luhe

1970—
1974/ca.10
Jahre

OB

B berichtet liber eine ausgiebige und unan-
genehme Befragung zur Selbstbefriedigung
wahrend der Beichte durch TV 8 im Alter
von 13 Jahren. Er habe dies als respekt- und
riicksichtsloses Eindringen in seine Intim-
sphare empfunden.

St. Magdale-
nen Hildes-
heim

ca.1958/13
Jahre

AP

B berichtet liber ca. 20-fachen sexuellen
Missbrauch (gegenseitige manuelle Befrie-
digung) durch TV 8. B vermutet, dass auch
ein anderer ihm bekannter Junge von TV 8
sexuell missbraucht worden sei. Dieser habe
so wie er selbst bei einer Reise immer wieder
zu TV 8 aufs Zimmer kommen miissen.

Privatraume
am Domhof

1974~
1975/14
Jahre

OB,

B schildert, dass sie vor dem Hintergrund
einer personlichen Krisensituation mit 16
Jahren in eine missbrauchliche Beziehung
zu einem verheirateten Diakon N.N. ver-
strickt wurde. Ab 18 Jahren sei es zu Ge-
schlechtsverkehr gekommen. B. habe sich

in der Beichte an einen Kaplan gewandt.
Dieser habe sie spater dazu gedrangt, die
Beziehung o6ffentlich zu machen, da es noch
andere Betroffene gabe. B. beschwert sich
Uber den Bruch des Beichtgeheimnisses und
den instrumentalisierenden Umgang mit
ihr durch den Kaplan. B habe aufgrund des
Drangens einen Brief an Bischof Janssen ge-
schrieben, jedoch einige Zeit spater die , An-
zeige"“ zurlickgezogen. Diese Zurlicknahme
sei aber vom Bischof abgelehnt worden. B
beschwert sich bei ihrer Meldung, wie Bi-
schof Janssen mit ihr umgegangen sei (kein
Mitgefiihl, keine Hilfestellung). Der Diakon
sei suspendiert worden. B. empfindet den
Umgang mit ihr durch Diakon und Bischof
Janssen als seelsorgerischen Missbrauch
und denkt, dass die eigentliche Traumatisie-
rung hierdurch entstanden sei.

Nein, Kleri-
ker N.N.

Gemeinde
in Cuxhaven

1970er Jah-
re/16 Jahre

AP
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B teilt mit, dass er etwa ab dem 8. Lebens-
jahr bis etwa zum 14./15. Lebensjahr von
schwerem sexuellen Missbrauch durch TV
72 betroffen war. B erinnert die entspre-
chenden Handlungen fragmentarisch: Er

Gemeinde
kann keine genauen Abldufe schildern, be- | Nein, Kle- I ca.1963/ca.
8 | . . St. Joseph AP
richtet von abrupten Bildern (abstoRender | riker 8 Jahre
w . Wolfsburg
Mundgeruch, Kellerraume unter der Sakris-
tei, Wohnung, Geruch von Ejakulat). B. geht
von analer und oraler Vergewaltigung aus.
Als B. etwa 14/15 Jahre alt war, verlief§ der
Pfarrer die Gemeinde.
B hatte ab der Kommunionsvorbereitung
Kontakt zu TV 73. Mit etwa 8 Jahren habe
der sexuelle Missbrauch begonnen. Uber Gemeinde .
. . . . ca. 1965 bis
etwa vier Jahre kam es ca. ein bis dreimal Nein, Kle- St. Magdale-
9 . . . ) 1970/ca. 8 AP
pro Woche zu Vergewaltigungen. Mit 12 riker nen Hildes- Jahre
Jahren habe B. den Kontakt zu TV 73 abge- heim
brochen. Zuhause habe sich B nicht anver-
trauen koénnen.
B berichtet, dass TV47 mit Messdienern
Schwimmbader im Umland der Gemeinde
besucht habe. Dies sei damals etwas Be- .
. Gemeinde
sonderes gewesen. Beim Duschen habe Christkéni ca.1963 -
10 | TV47 die Genitalien des B ,gerubbelt” und Ja . . g 1967/ca. 8 AP
. . . in Salzgitter-
massiert. Daruiber hinaus werden grenzver- Bad Jahre
letzende Beriihrungen an Genitalien beim
Schwimmenlernen berichtet. Auch die jiin-
gere Schwester von B sei betroffen.
Als B Ministrant war, wurde er von TV13 lber
ca. zwei Jahre schwer sexuell missbraucht. B
musste diese Missbrauchshandlungen bei
TV13 selbst beichten. TV13 fuhr mehrmals
. . . Pfarrhaus
zusammen mit B mit dem Auto zu Bischof .
. . . Eschede, ab 1963 bis
Janssen nach Hildesheim. Auch bei diesen OB,
7 . . Ja Autofahrten | ca.1965 /10
Autofahrten sei es zu sexuellem Missbrauch . v
. o nach Hildes- | Jahre
gekommen. B musste bei der Polizei als Zeu- heim

ge aussagen. Er vermutet, dass TV13 durch
einen anderen Ministranten (bzw. dessen
Eltern) aus einer anderen Gemeinde ange-
zeigt wurde.
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12

B berichtet, dass es ein ,,offenes, totge-
schwiegenes Geheimnis“ in der Gemeinde
sei, dass sich TV15 an Messdienern ver-
gangen habe. Laut B habe TV15 eine innige
Freundschaft mit Bischof Janssen gehabt.

B. sei Ministrant gewesen und habe selbst
Anndherungen durch TVis5 erlebt, war aber
nicht von sexuellem Missbrauch mit Korper-
kontakt betroffen. Im Rahmen der Beichte
sei es durch TV15 zu grenzverletzenden Be-

fragungen zu Sexualitat/Onanie gekommen.

Dies habe auch ein Freund von B erlebt. Laut
B wussten Gemeindemitglieder damals von
einem sexuellen Missbrauch an einem Mi-
nistranten durch TV1s.

Ja

St. Norbert
Kirche Fried-
land

1980er Jah-
re/9 Jahre

BI,

13

Laut B sei TV 531964 als Kaplan in die Ge-
meinde gekommen, in der B Obermessdie-
ner gewesen sei. Die Messdiener seien oft in
der Wohnung des Beschuldigten gewesen.
In einem Zeitraum von ca. 4 Jahren sei es zu
ca. 30o0fachem, teilweise schwerem sexuel-
len Missbrauch gekommen. TV 53 sei etwa
1967 von Bischof Janssen und zwei hoheren
Geistlichen in der Gemeinde besucht wor-
den. TV 53 habe neben dem Bischof geses-
sen, der ,,sehr vertraulich und interessiert”
mit ihm umgegangen sei. Dies sei B ,,merk-
wiirdig und irgendwie zu vertraulich“ vor-
gekommen

Ja

Liebfrauen-
kirche, Lan-
genhagen-,
Pfarrgebau-
de in Patten-
sen

1964—
1968/15
Jahre

AP

Im Rahmen der Seelsorge kam es auf Dran-
gen von TV 49 zu Geschlechtsverkehr mit
mehreren Frauen. Den betroffenen Frauen
gelang es nicht sich abzugrenzen. Dies
wurde von sechs Personen am 17.11.1982 per
Einschreiben an Bischof Janssen, General-
vikar Schenk, Personalreferent Aschemann
dem Bistum als Verlaufsdokumentation (ab
August 1982) zur Kenntnis gebracht. Es gab
dazu Gesprache mit Domvikar Winkler und
Prof. Zimmermann. Nachdem TV 49 von den
Vorwiirfen Kenntnis erhielt, kam es zu Mob-
bing gegen die Betroffenen und gegen ihre
Unterstiitzer*innen auch durch Gemeinde-
mitglieder. Letztendlich wurde TV 49 ver-
setzt. Griinde der Versetzung wurden in der
Gemeinde nicht o6ffentlich kommuniziert.
Dechant Verdiesen riet einer Betroffenen,
nicht mehr am Treffen der Frauengemein-
schaft teilzunehmen.

Nein, da
Betroffene
erwachsen

Pfarrei St.
Altfried in
Gifhorn

Anfang
1980er Jah-
re (bis 1982)

AP
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W hat durch eine Bekannte von TV 55, die
dessen Nachlass verwaltet habe, erfahren,
dass sie in diesem Nachlass viele Kinder-
fotos gefunden habe. Unklar bleibt jedoch,
ob es sich dabei auch um Nacktbilder ge-
handelt habe.

Nein, Kle-
riker

Hildesheim

kA./kA.

OB,

16

W berichtet von einer Jugendlichen/jungen
Frau, die eine Beziehung mit TV11 hatte. Die-
se habe W gesagt, dass es dabei nicht zum
Geschlechtsverkehr gekommen sei.

Nein, Kle-
riker

Gemeinde
St. Mauri-
tius, Hildes-
heim

An-fang
1980 er Jah-
re/16—19
Jahre

17

W berichtet, dass mehrere Kinder aus sei-
ner Gemeinde von TV 56 sexuell belastigt/
sexuell missbraucht worden seien. W kenne
einen Betroffenen und dessen Vater. W be-
schreibt TV 56 als ,,padophil“: Dieser habe
Kinder ,angeschaut” und wollte von ihnen
Nacktbilder machen.

Ja

Schellerten-
Dinklar

1970 er
Jahre/k.A.

OB,

18

B berichtet, dass er und ein Freund, nach-
dem sie Blodsinn beim Ministrieren ge-
macht haben, von TV20 brutale Stockschla-
ge auf den nackten Po bekommen hatten,
was tagelange Schmerzen zur Folge hatte.
Auch Madchen sollen mit brutalen Stock-
schldgen auf den nackten Hintern miss-
handelt worden sein. Bekannt sei ein Fall, in
dem TV20 ein Madchen aufgefordert habe,
sich fiir die Stockschldge auszuziehen —er
habe sie dann aber nicht geschlagen, son-
dern onaniert. TV20 wurde versetzt.

Ja

Gemeinde
St. Stepanus
in Sohre,
Nahe Hil-
desheim

1966

19

TV38 veriibte im Haus der Pfarrei sexuellen
Missbrauch an B, der bei ihm im Firmunter-
richt war.

Ja

1980 er
Jahre/k.A.

OB

20

Ein Freund von W habe einen Zungenkuss
von TV 64 bekommen. Der Freund habe

sich beim Ortspfarrer beschwert und W sei
hierzu befragt worden. Es bleibt unklar, ob
es Konsequenzen fuir TV 64 gab. W hat TV
64 als ,ein bisschen tibergriffig” erlebt, er
habe ihn z.B. auf die Stirn gekiisst. TV 64
sei zuvor von Kéln nach Hildesheim versetzt
worden.

Nein,
Kleriker

Harsum

1980 er
Jahre/k.A.

OB,
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B berichtet, dass ihm bei einer Ferienfreizeit
der Pfadfinder (St. Georg-Gruppe) seiner
Gemeinde ein ihm unbekannter Geistli-
cher (N.N) beim Beichten mit eindeutigen
sexuellen Absichten und entsprechenden
verbalen Kommentaren an den Penis ge-
langt habe.

Nein, Kleri-
ker N.N.

St. Elisabeth
Hannover

1960 er
Jahre/ca. 11
Jahre

OB,

22

In einem aktuellen Leserkommentar einer
Onlinezeitung schreibt B, dass er 1972 von
seinem Pfarrer mit drei weiteren Erstkom-
munionkindern an das Krankenbett von
Bischof Heinrich Maria Janssen ins Bern-
ward- Krankenhaus gebracht wurde. Dieser
habe B von oben bis unten gestreichelt. Dies
bezeichnet B als Petting, durch die er seine
erste sexuelle Erregung erfuhr. Diese Mel-
dung konnte nicht fundiert werden.

Ja

Gemeinde
N.N./Ber-
wardskran-
kenhaus

1972 /Erst-
kommu-
nionsalter

Bl

23

B war Ministrant und TV 10 (Ordensgeistli-
cher) Kaplan in der Gemeinde. TV 10 hatte
guten Kontakt zu der Familie von B, weshalb
sich B nicht anvertrauen konnte. B berichtet
von anfanglichen Beriihrungen am Genital
und Zungenkissen durch TV 10. Im weiteren
Verlauf entwickelte sich eine langerfristige
Missbrauchsverstrickung, aus der sich B lan-
ge nicht I6sen konnte. Abgesehen von dem
Begriff ,schwule Schweinereien“ macht er
keine genauen Angaben zu konkreten se-
xuellen Handlungen.

Ja

Gemeinde
N.N. in
Wolfsburg

€a.1969-
1980/ca. 14
Jahre

OB

24

B berichtet von sexuellen Ubergriffen durch
TV 50 (Manipulation der Scheide, B wurde
von TV 50 aufgefordert, seinen Penis zu ma-
nipulieren) von 1971 bis 1975 im Anschluss
an den Musik- und Kommunionsunterricht
und den Biicherdienst. B sind noch weitere
Betroffene bekannt. Der sexuelle Miss-
brauch fand im Bistum Miinster statt, in
das TV 5o versetzt worden war. TV 50 wurde
zweimal verurteilt [1964 vom Landgericht
Hannover zu vier Jahren Haftstrafe (nach
drei Jahren auf Bewdhrung ausgesetzt) und
1977 vom Landgericht Kleve zu einer Haft-
strafe von 14 Monaten]

Nein, Kle-
riker

Gemeinde
in Broek-
hugsen (Bis-
tum Mins-
ter)

1971—
1975/ca. 7
Jahre

AP
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B gibt an, durch einen weltlichen Betreuer

Nein, kei . . 1950-
25 | (N.N.) im Rahmen der kirchlichen Jugendar- Kleelrr;kefm G Hildesheim 192 /KA OB
beit sexuellen Missbrauch erlebt zu haben. IOSHA
B berichtet, dass zwei Briider (TV 75), die
Ministrantengruppenleiter und moglicher-
weise auch Erzieher im Kinderheim St.
Bernwardshof gewesen seien, auf Minist- Nein, Ju- .
. . . . St. Martinus
rantenfreizeiten ein grenzverletzendes Spiel | gendliche . .
.. . - . Hildesheim |1979/ca.10 IPP,
26 | durchgefiihrt hatten. Bei diesem ,Tanker- und junge | H .
s . R . Himmels- Jahre v
spiel” hatten sich jungere vor dlteren Mit- Er-wachs- thiir
spielern bis zur Unterhose ausziehen miis- | ene
sen. AulRerdem seien bei den Freizeiten die
Pornohefte der Gruppenleiter offen herum
gelegen.
B berichtet von korperlichen Misshandlun-
gen durch Nonnen im Heim (Schlage mit
Riemen und Kleiderbligel, Einsperren im
Kleiderschrank) und mehrmals pro Woche Nein
erfahrene sexualisierte Misshandlungen Or d;ns Kinderheim | ca.1961
27 | im Badezimmer durch eine Ordensschwes- H Johannishof |—1973/ca. s AP
. . schwester + . .
ter TV 76 und mannliche Heimbewohner. ) Hildesheim | Jahre
. . . Jugendliche
Hierbei sei B untergetaucht worden, bis
sie keine Luft mehr bekommen habe, und
mit Gegenstanden im Intimbereich verletzt
worden.
Kaplan (N.N.) hat sich auf dem Spielplatz
des Heimes entbl6Rt und B bedrangt, sich . .
. . . . . Kinderheim
auszuziehen und seinen Penis in den Mund | Nein, Kle-ri- . 1958/ca. 13
28a . o H Johannishof AP
zu nehmen. Nachdem B dies in der Einrich- | ker N.N. . . Jahre
L. Hildesheim
tung gemeldet hatte, wurde er in ein ande-
res Heim strafversetzt.
Der Leiter des Bernwardshofs habe B zu Bi-
schof Janssen gebracht. B habe sich vor die-
sem nackt ausziehen miissen und sei von . .
. . Kinderheim
ihm betrachtet worden. AnschlieBend habe
. . . St. Bern- ZW. 1958—
Bischof Janssen ihn mit den Worten ,Den H,
28b o . Ja wards-hof | 1960/ca.13 AP
kann ich nicht gebrauchen” wieder wegge- (Q)
. . . . und Domhof | Jahre
schickt. B berichtet auch, dass jugendliche . .
Hildesheim

Bewohner des Bernwardshofs gesagt hat-
ten, dass Bischof Janssen ,ein 175er sei und
es mit Jungs treibe.”
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B wurde nachts im Schlafsaal mehrmals von
mehreren dlteren Jungen anal vergewal-

. . - . Kinderheim
tigt. Hiervon waren auch weitere jlingere . ZW.
s . Nein Ju- St. Bern-
28c | Heimkinder betroffen gewesen. Die Or- . 1958...1960/ AP
w . - gendliche wards-hof
densschwestern hatten diesbeziigliche Be- Hildesheim ca.13 Jahre
schwerden nicht héren wollen und hatten
jeden bestraft, der davon berichtet habe.
B berichtet, dass er durch einen weltlichen . .
Kinderheim
Lehrer TV 77 des Bernwardshofs sexuell . . ZW. 1958—
. . Nein. Kein St. Bern-
28d | missbraucht wurde. TV 77 habe sich und B . 1960/ca. 13 AP
. .. . Kle-riker wards-hof
ausgezogen, ihn in sexualisierter Weise be- Hildesheim Jahre
riihrt und sich dabei selbst befriedigt.
B bezeichnet TV 59 als ,,duRerst brutalen
Menschen®. Dieser habe ihn im Arbeitszim- Kinderheim
mer zuerst geschlagen (mit Pferdepeitsche St.
und abgesagter Baumwurzel). Dann habe er 1959/ca. 14 AP,
293 | ; y Ja Bernwards-
sich ausziehen miissen. Danach habe TV 59 Jahre v
sexuelle Handlungen an ihm vorgenommen. hof Hildes-
Dies sei mindestens zwei- bis dreimal pro heim
Woche geschehen.
Nach grundlosen Schlagen sei B von einer . . .
Nein, Kinderheim
Ordensschwester (N.N.) aufgefordert wor-
. . . . Or-dens- St. Bern- 1959/ca. 14 AP,
29b | den sich zu entkleiden. AnschlieRend sei er
N . . schwester wards-hof | Jahre v
beriihrt worden. Ausgangspunkt sei dabei . .
. N.N. Hildesheim
stets der Schambereich gewesen.
Ordensschwester (N.N.) habe die Ange-
wohnheit gehabt, B zu entkleiden. B vermu-
ie hierbei L f
tet, dass sie |.<.ar ei gro'Be ustemp Lfnden Nein, Kinderheim
habe. Das Beriihren zwischen den Beinen
. . . Or-dens- St. Bern- 1959/ca. 14 AP,
29c¢ | und des Geschlechts sei der Hohepunkt fur
die Ordensschwester gewesen. B geht heu schwester wardshof Jahre v
& o8 N.N. Hildesheim

te davon aus, dass sich alle drei Tater*innen
(29a, b, und c) nicht tber ihre Taten ausge-
tauscht haben.
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B musste sich nackt ausziehen, wurde von
TV 59 mit einer Peitsche verpriigelt. B gibt
zusatzlich nicht fundierte Hinweise im Zu-

. L Kinderheim
sammenhang mit sexualisierter Gewalt da-
. . . . St. Bern- 1957—-1958/
30 | riiber, dass Kinder/Jugendlichen von einem | Ja v
wardshof ca. 10 Jahre
schwarzen VW abgeholt wurden. . .
. . Hildesheim
B kennt einen weiteren Betroffenen, der
sich nicht melden will, da er dies seiner Fa-
milie nicht antun will.”
B gibt an, dass sich der beschuldigte welt-
liche Erzieher TV 78 an den Wochenenden
Kinder/Jugendliche ,,ausgesucht® habe. Er . .
. Kinderheim
selbst sei oftmals zu Oralverkehr und zu . . 1968—
1 | gegenseitiger Manipulation des Genitals Nein, kein St.Bern- 1971/ ca.1 AP
3| 8%8 8 P . Kler-iker wards-hof on/ca.13
gezwungen worden. B hat sich einer Or- . . Jahre
. . Hildesheim
densschwester gegeniiber anvertraut, die
ihn als Ligner bezeichnet habe. Daraufhin
habe er es doppelt schwer gehabt.
B gibt an, dass er auf brutalste Weise von Kinderheim 19c7—
’a einem dlteren Jugendlichen im Schlafsaal Nein, Ju- St. Bern- 195;/ OB,
3 | sexuell missbraucht worden sei (Wiirgen gendliche wards-hof szwe ! AP
und anale Vergewaltigung). Hildesheim
B. berichtet von einem traumatischen Er-
lebnis mit einem Beichtvater (N.N.). Aus
der Schilderung wird ersichtlich, dass die- Kinderheim 19e7—
b | € grenzverletzende Fragen zu sexuellen Nein, Kleri- St. Bern- 195;/ OB,
3 | Kontakten und zur Onanie gestellt und sich | ker N.N. wards-hof ngire / AP
dabei selbst befriedigt habe. Der Beichtva- Hildesheim
ter soll von sexualisierter Gewalt unter den
Jungen im Heim gewusst haben.
B erlebte schwere korperliche Gewalt Kinderheim 19e7—
(Schldge mit Kniippel und Peitsche) durch St. Bern- 957 OB,
32¢ . Ja 1958/7
TV 59. Ihm sei bekannt, dass TV 59 auch wards-hof Jahre AP
Kinder sexuell missbraucht hat. Hildesheim
17 ,Und wir wurden ja auch vermietet am Wochenende in einigen Heimen, das war am Bernwardshof librigens auch.

Mit einem schwarzen VW, ... (...) Ja, und zwar —ich kann keine Namen sagen, es kam immer ein schwarzer VW, und
da wurden wir in ein Haus gefahren, und dariiber kann ich nichts sagen. Mir hat einer gesagt, vielleicht kommt

das noch, es kann auch sein, dass manchmal Erinnerungen total weg sind. Und ich will auch jetzt nicht irgendwas
erzahlen, was — das mach ich nicht, ich bleibe immer bei der Sache. Daran erinnere ich mich nur.

I: Dass Sie da weggefahren — was da passiert ist, wissen Sie nicht mehr.

A: Da ist ein Auto gekommen, da saB so ein schwarzgekleideter Mann und dann in irgendein Haus. Also ich erinne-
re mich nur Innenstadt, weil ich weil3, es waren viele Geschafte, und dann ging‘s da irgendwie hoch, aber wo, kann

ich nicht sagen. Und ich kann auch nicht sagen, ob da was passiert ist. Ich weif3 es nicht.”
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W teilt mit, dass ihm zwei Mitarbeiter des
Bernwardshofs unabhangig voneinander
berichtet hatten, dass in der Einrichtung be-
kannt gewesen sei, dass der Leiter des Bern-

Kinderheim
wardshofs TV 59 homosexuell und padophil st Bern-
gewesen sei, Jungen in seiner Wohnung )
- o wardshof
Ubernachten habe lassen und auch mit ih- .
. - . . und Schu-
33 | nenin Urlaub gefahren sei. Beide Mitarbei- |Ja lerheim k.a. W | OB
ter seien davon ausgegangen, dass diese .
w . Collegium
Vorgange im Domhof bekannt waren. Des .
. .. . . . Albertinum,
Weiteren hatten ihm beide berichtet, dass . .
. . . Hildesheim
es Mitarbeitenden bekannt gewesen sei,
dass Jungen aus der Einrichtung regelmaRig
abends ins Albertinum am Domhof ge-
bracht worden seien.
B wurde von anderen Jugendlichen im Kin- Nein Ju Kinderheim
34 | derheim St. Ansgar sexuell missbraucht. Die end’liche St. Ansgar B | OB
Ordensschwestern hatten weggesehen. 8 Hildesheim
B sei mit ca. 3,5 Jahren ins Kinderheim ge-
kommen. Im Alter von fiinf bis ca. sieben Nein. Ju Kinderheim 1971-1973 /
35a | Jahren sei sie regelmaRig (drei bis viermal . St. Ansgar INTIIB/ g | pp
. i gendliche . . ca.5Jahre
pro Woche) durch einen &lteren Jungen (ca. Hildesheim
16 Jahre) sexuell missbraucht worden.
B schildert einen einmaligen sexuellen . .
. . . . Kinderheim
b Missbrauch durch einen weiteren Jungen Nein, Ju- St. Ansgar ca.1971/ ca. 8 |ap
% (ebenfalls ca. 16 Jahre) im Alter von funf gendliche N & . 5 Jahre
Hildesheim
Jahren.
B wurde im Alter von ca. 5 Jahren von einer
etwa 16-jahrigen weiblichen Person, mit Nein. Ju- Kinderheim | €3
35c | der sie ein Zimmer geteilt habe, sexuell - St. Ansgar 1971 /ca B) | AP
. . gendliche . . 971 /ca.5
missbraucht. Keine Angaben zu Dauer und Hildesheim | p e
Haufigkeit.
B war vom zweiten bis zum 15. Lebensjahr
im Heim. Als B etwa 10 Jahre alt war, stellte
TV 79 erstmals unangenehme Fragen bei
der Beichte und bestellte sie dann regel-
maRig in seine Wohnung. Dort kam es zu
einer Steigerung der sexualisierten Gewalt
im Zeitraum von ca. 1974 bis 1978 (B musste Nein. Kle- Kinderheim | ca.1974 bis
36 | sich ausziehen, grenzverletzende Beriihrun- riker’ St. Ansgar 1978/10 B | AP
gen, sexuelle Befriedigung von TV 79). Die Hildesheim |Jahre

Frequenz steigerte sich von einmal im Mo-
nat bis alle 14 Tage. B geht davon aus, dass
eine Ordensschwester und ein weltlicher
Erzieher davon wussten. Eine Freundin sei
ebenfalls betroffen. B vermutet, dass auch
ein Bruder von ihr betroffen sei.
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W berichtet, dass sie Anfang 1970 von einer
Arbeitskollegin, die ein ehemaliges Heim-
kind war, Giber sexuellen Missbrauch durch
TV18 an Heimkindern, die auch Messdiener
waren, erfahren habe. Die Betroffenen
hatten sich nackt ausziehen miissen. Uber
das weitere Missbrauchsgeschehen habe
sie keine Kenntnis. Sie weild mittlerweile
von drei Betroffenen. TV18, der von Bischof

Janssen zum Ehren-Domkapitular ernannt Kinderheim vor Bl
37 | worden war, war ein Vorgesetzter von W. Ja G,H | St. Josef- 1970/kA IV’
Aus Angst vor negativen Konsequenzen und Stiftin Celle | 27O/ <"
davor, dass ihr nicht geglaubt werde, habe
W ihr Wissen damals nicht weitergegeben.
1986 habe sich W an einen spdteren Ge-
meindepfarrer gewandt, der auf ihre Offen-
legungen folgende Antwort gab: ,Glauben
Sie doch sowas nicht, das ist dummes Ge-
rede!“ 2010 sei der Missbrauch durch TV18
an die Offentlichkeit gekommen. W ist bis
heute davon belastet.
B berichtet von ,massivem sexuellen Miss-
brauch” durch einen Priester (N.N.), der . .
B . . Schiilerheim
»,Chef“ genannt wurde. Seine Erinnerungen, Nein. Kleri- Collegium 1972/73 /10 OB
38a | die bei ihm Ekel auslésen und die aus ein- ! K 8! 972/73 ’
N . ker N.N. Georgianum | Jahre v
zelnen unzusammenhangenden Bildern Duderstadt
bestehen, kann B nur unstrukturiert wieder-
geben.
B gibt an, durch den ,,Chef“ an eine Perso-
nengruppe von ca. 10 bis 18 Mannern und
Frauen auRerhalb des Konvikts weiterver- . .
. . Schiilerheim
mittelt worden zu sein. B‘s Erinnerungen Nein. Ex- Collegium 1972/73 /10 OB
38b | werden durch Flashbacks ausgel6st. Er erin- ' K B! 972/713 '
. . . terne Georgianum | Jahre v
nert einzelne unzusammenhangende Bilder Duderstadt
und kann keine detaillierten Angaben dazu
machen, da er selbst keine Gewissheit in Be-
zug auf die eigenen Erinnerungen hat.
Schwerer sexueller Missbrauch (u. a. Anal- Collegium
verkehr) an B liber mehrere Jahre durch den Marianum
Ordensgeistlichen TV 69. B sei mit Alkohol Ottbergen
. g:‘ st ? ' . Nein, Kleri- . & 1959—1964 / OB,
39 |,gefligig” gemacht worden. Dazu Schlage K bei Hildes-
L . ker Orden . ca. 10 Jahre v
mit einem Rohrstock. Ehemalige Klassenka- heim (Fran-
meraden bestatigten B, dass es noch weite- zis-kaneror-
re Betroffene gibt. den)
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B berichtet von einem Jungen im Internat,
der Bettndsser war und deswegen jeden
Morgen auf das nackte GesaR geschlagen
wurde. Dieser Junge habe sich ein oder zwei
Jahre spater das Leben genommen. B er-
lebte wiederholten sexuellen Missbrauch

durch den Ordensgeistlichen TV 69 (lag auf Nein Kleri- Collegium 1960er
40 | ihm und onanierte dabei). Mutter von B ’ Marianum  |Jahre/ca.11 | B) | AP
. . ker Orden
habe ihm damals nicht geglaubt, sondern Ottbergen | Jahre
ihn geschlagen. B habe auBer seiner Mutter
niemandem davon berichtet. Er schildert
noch einen weiteren sexuellen Missbrauch
durch TV 69 in einer Niederlassung der
Franziskaner in der Nahe von Gottingen, wo
TV 69 Ferien machte.
Vor 30 Jahren habe ein Junge gegeniliber W
berichtet, dass TV 68 ihn zu sich in die Ba- . .
. ) . Schilerheim
dewanne ,eingeladen“ habe. Dies habe TV . .
; Nein, Kle- Collegium Ca.
41 | 68 auch mit anderen Jungen gemacht (ca. . . W | AP
. . riker Albertinum |1975/k.A.
1975). Nach Angaben von W sei TV 68 ein . .
. Hildesheim
toller Lehrer gewesen, ganz modern, auch in
seiner Haltung zur Sexualitat.
B sei im Alter von ca. 11 bis 13 Jahren von
TV 68 mindestens zweimal gebadet wor-
den, als er krank war. Dabei sei er tiberall
eingeseift worden und sein Geschlechtsteil
i das ,Ziel“ der Handl .B . .
sei das ‘|e er Handlungen gewesen' Schiilerheim
glaubt, dies abgewehrt zu haben. Er weil} . .
. o Nein, Kle- Collegium ca.1973/11-
42 | von anderen Kindern, die Ahnliches erfah- . . B | AP
. . . . riker Albertinum |13 Jahre
ren haben. Seine Eltern hatten ihm nicht . .
. - . Hildesheim
geglaubt. Bei einem Gesprach mit den
Nonnen hatten diese alles ,weichgespuilt*.
B gibt auch an, dass TV 68 beim gemeinsa-
men Fernsehen versucht habe, die Bewoh-
ner unter dem Schlafanzug zu streicheln.
Der Bruder (2010 verstorben) von W habe Schilerheim
ihr, als er 40 Jahre alt war, vom sexuellen Nein, Kleri- Collegium ZW. 1954— w | oB
3 Missbrauch durch den Konrektor des Alber- | ker N.N. Albertinum |1959/k.A.
tinums (N.N) erzahlt. Hildesheim
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TV 53 habe B in der Zeit zwischen ihrem 4.
und 6. Lebensjahr permanent um sich ha-
ben wollen. TV 53 habe B standig auf den
Arm genommen, auf den Schol} gezogen
und abgeleckt, was fiir B widerwartig ge-
wesen sei. Als B. ungefahr 11 Jahre alt gewe-
sen sei, habe TV 53 die Gemeinde verlassen
und B ein Buch mit einer langen Widmung,
geschenkt, in der er erklart habe, dass er B
geliebt habe.

B ist sich sicher, dass ein enger Verwandeter,
der Ministrant war, von TV 53 sexuell miss-
braucht worden sei. Dieser sei jedoch nicht
bereit, darlber zu sprechen. B war mit drei
Kindern aus Kenia als Sternsangerin unter-
wegs, die bei TV 53 gewohnt hatten.

Gemeinde Zw. 1972—
Ja G St. Mariain |1974/4 B | OB
Pattensen Jahre

3.2 Statistischer Uberblick iiber die in der Tabelle 2 erhobenen Daten

Insgesamt 44 Personen (Melder*innen) haben lber die oben angegebenen Informationsquellen Anga-
ben zu 54 Fallen von sexualisierter Gewalt (Meldungen) gemacht.

Bei diesen Personen handelt es sich um 34 von sexualisierter Gewalt Betroffene und um 10 Menschen,
die wir der Gruppe der Wissenstrager*innen zuordneten.

Im Rahmen dieser Meldungen wurden 45 Personen beschuldigt, sexualisierte Gewalt ausgeubt zu
haben. (Die insgesamt 7 Meldungen, die sich auf sexualisierte Gewalt beziehen, die von Jugendli-
chen ausgetibt wurde, stellen einen Mindestwert dar, da in den Schilderungen haufig von mehreren
Tater*innen, deren Anzahl aber nicht prazisiert wurde, die Rede ist). Personen auBerhalb des kirchlichen
Kontextes, die in einer Meldung als mutmaRliche Tater*innen genannt wurden (eine groRBere Gruppe
von Erwachsenen, denen Heimkinder mutmaRlich zur sexuellen Ausbeutung zugefiihrt wurden) blei-
ben hier unberiicksichtigt, da die Angabe zu unklar und der angenommene Bezug zum Bistum Hildes-
heim nur mittelbar ist. Ebenso unberticksichtigt bleibt in der folgenden Tabelle 3 ein Tatverdachtiger,
der sexualisierte Gewalt gegenuber erwachsenen Frauen ausgetibt haben soll. Die Zahl 45 stellt daher
einen Mindestwert dar, der sich primar auf erwachsene Beschuldigte im kirchlichen Kontext sowie auf
jugendliche Heimbewohner im Verantwortungsbereich kirchlicher Einrichtungen bezieht (siehe Tab. 2).
Zu fiinf Beschuldigten (Bischof Janssen, TV8, TV 53, TV 68, TV 69) haben wir jeweils zwei Meldungen

erhalten und zu einem Beschuldigten (TV 59) vier Meldungen.
In Bezug auf die von sexualisierter Gewalt Betroffenen stellt die Zahl 34 (Personen, die liber die oben
angegebenen Informationswege Angaben zu eigener Betroffenheit machten) ebenfalls einen Mindest-

wert dar. Einige Melder*innen haben Kenntnisse lber eine nicht naher bestimmbare Anzahl weiterer
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Betroffener gemacht. Da unsere Informationsquellen keine reprasentativen Auswertungen ermogli-
chen, haben wir davon Abstand genommen, die tatsachliche Anzahl Betroffener zu schatzen.

Die Mehrheit der Meldungen zu sexualisierter Gewalt (n = 27) beziehen sich auf den Kontext Heim/
Internat. Hier werden 16 Personen des Verlibens sexualisierter Gewalt beschuldigt. Die Vorwiirfe bezie-
hen sich auf insgesamt sieben Einrichtungen (4 Heime, 3 Schiilerheime/Internate/Konvikte).
ZahlenmaRig an zweiter Stelle stehen Informationen liber sexualisierte Gewalt in Kirchengemeinden
(n = 25 Meldungen). In diesem Bereich werden 23 Personen™ beschuldigt, sexualisierte Gewalt ausge-
ubt zu haben.

Eine weitere Meldung bezieht sich auf den Kontext Schule. Zudem gibt es eine Mitteilung liber sexua-
lisierte Gewalt im familiaren Zusammenhang®.

Die folgende Auflistung zeigt, auf welche Personengruppen sich die hier erfassten Beschuldigungen
beziehen (Tab. 3).

Tabelle 3: Zuordnung der Beschuldigten zu Personengruppen

Personengruppen Anzahl der Beschuldigten
Kleriker 31
davon in der MHG-Liste enthalten 15
davon nicht in der MHG-Liste enthalten2o 10
davon ohne Namensangabe 6

—_

Mannlicher Ordensgeistlicher

Weibliche Ordensgeistliche 3
davon ohne Namensangabe 2
Weltliche Mitarbeiter in Heim (2) bzw. Jugendarbeit (1) 3
Jugendliche 7
Gesamt 45

3.3 Kurzfazit aus den in Tabelle 2 erfassten Informationen

Bevor die erfassten Informationen ausfuhrlichen Erlauterungen, Interpretationen und Kontextualisie-
rungen zugefiihrt werden, wird im Folgenden ein komprimierter Uberblick Giber wichtige Erkenntnisse,
die sich aus den in Tabelle 2 erfassten Daten ableiten lassen, gegeben. Diese beziehen sich auf die
zentralen Fragestellungen der vorliegenden Studie und bediirfen in den anschliefenden Kapiteln einer

vertieften Analyse.

18 Eine Person wird sowohl im Kontext Gemeinde als auch im Bereich Heim beschuldigt.

19 Der Vater des Betroffenen war ein Freund des beschuldigten Klerikers.

20 Inklusive der in FuRnote 16 genannten Person konnten wir somit insgesamt 11 beschuldigte Kleriker identifizieren,
die noch nicht in der MHG Studie erfasst waren. Diese Kleriker wurden in die Archivrecherchen der Expertengruppe
mit einbezogen.
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Zunachst ist zu beachten, dass nicht alle Informationen, die die Expertengruppe liber die oben an-
gefiihrten Kandle (Quellen) erreichten, in dieser Tabelle aufgelistet sind, sondern nur solche, die als
Hinweise auf sexualisierte Gewalt im Bistum Hildesheim wahrend der Amtszeit von Bischof Janssen
aufgefasst werden konnen. Mitteilungen, die keinen Bezug zu moglichen oder tatsachlichen sexuellen
Missbrauchshandlungen haben (z.B. Verteidigung der ,,Ehre“ von Bischof Janssen, Berichte liber nach-
haltige Belastungen durch die Tatigkeit in einem Heim des Bistums, reine Spekulationen, Vermutun-
gen Uiber Machtmissbrauch o.3.) blieben in dieser Darstellung unberiicksichtigt.

Eine Gesamtschau uber die verschiedenen Informationen macht deutlich, dass der Grad ihrer Fundie-
rung extrem unterschiedlich ist. Das diesbeziigliche Spektrum reicht von bloRen Vermutungen uber
mogliche Tater*innen bzw. Betroffene bis hin zu detaillierten Berichten Betroffener uber die Taten,
die ihnen selbst von Klerikern, Ordensschwestern bzw. weltlichen Mitarbeitenden zugefiigt wurden.
Aufgrund des zum Teil sehr lange zurtickliegenden Referenzzeitraumes fiihren Erinnerungseffekte zu
mehr oder weniger stark ausgepragten Ungewissheiten liber den tatsachlichen Ablauf des berichteten
Geschehens. Daruber hinaus fiihren zum Teil nach wie vor bestehende starke psychische Belastungen
von Betroffenen zu Einschrankungen hinsichtlich der sprachlichen Reprasentation und somit der Kom-
munizierbarkeit erlittener Gewalttaten.

Aus der Tabelle lassen sich im Wesentlichen die folgenden Einschatzungen Uber sexualisierte Gewalt

im Bistum Hildesheim wahrend der Amtszeit von Heinrich Maria Janssen ableiten:

Bischof Janssen wird nur in zwei Fillen als Person genannt, die sich einer Grenzverletzung gegen-
uber einem Kind schuldig gemacht hat. Der erste Fall entspricht jenem, der zu starker 6ffentlicher
Resonanz und zur Beauftragung der Expertengruppe gefiihrt hat (Nr. 28b). Ein weiterer Hinweis
muss als nicht hinreichend fundiert und liberpriifbar qualifiziert werden (Nr. 22).

« In einigen Fallen wird dem Bischof eine gewisse Nahe zu Tatern nachgesagt, wobei nicht nachzu-
weisen ist, dass er von ihren sexuellen Missbrauchstaten wusste (Nr. 12, 13, 28b, 37).

« Indrei der hier erfassten Falle gibt es konkrete Hinweise oder Vermutungen, dass Bischof Janssen
davon wusste, dass Kleriker im Bistum Hildesheim sexuellen Missbrauch begingen (Nr. 7, 11, 14). Er
habe in zwei Fallen offenbar nichts unternommen, um sexualisierte Gewalt nachhaltig zu unterbin-
den. Im dritten Fall (Nr.7) geht die Betroffene davon aus, dass u.a. das Verhalten von Bischof Janssen
sie starker traumatisiert habe als die sexuelle Beziehung mit einem Diakon.

« Anhand dieser Daten kann Bischof Janssen weder mit Sicherheit unterstellt werden, dass er selbst
schweren sexuellen Missbrauch an Minderjahrigen begangen hat, noch dass er Teil eines Tater-
netzwerkes war. Es wird aber deutlich, dass er von sexualisierter Gewalt wusste, nicht gegen Tater
vorging, sondern zumindest in den hier geschilderten Fallen verantwortungslos und inkompetent
agierte.

+ Aus einigen Schilderungen geht deutlich hervor, dass Verantwortliche des Bistums Hildesheim, Or-

densangehorige, Gemeindemitglieder bzw. Angehorige der Betroffenen konkrete Hinweise auf se-

xualisierte Gewalt erhalten haben (Nr. 7, 11, 12, 14, 20, 28a, 28c, 31, 32b, 34, 36, 37, 40, 42). Die Verant-
wortlichen haben entweder nichts dagegen unternommen oder die Betroffenen im Unklaren lber
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entsprechende Konsequenzen fur die Tater gelassen. In keinem Fall ist erkennbar, dass Betroffene
von den Bistumsverantwortlichen bzw. von Ordensangehorigen Hilfe und Unterstltzung erhalten
haben.

Tater*innen finden sich sowohl in Gemeinden als auch in kirchlichen Institutionen, in denen ihnen
Minderjahrige zur Erziehung anvertraut wurden und zu denen sie alleine aufgrund ihrer Tatigkeit
ohne besonderen Aufwand Kontakt haben konnten. Wahrend wir zu einzelnen Kirchengemeinden
Meldungen von nur einer Person erhalten haben, bekamen wir zum Kontext stationarer kirchlicher
Institutionen (Heime/Konvikte) meist Meldungen von mehreren Personen zu einer Einrichtung.
Die meisten Meldungen (N=12 Meldungen von N=6 Personen) bezogen sich auf das Kinderheim
St. Bernwardshof. Im Bereich der Heime/Konvikte gehen wir anhand der vorliegenden Berichte von
jahrelanger bzw. jahrzehntelanger systematischer sexualisierter, korperlicher und psychischer Ge-
walt gegen Minderjahrige durch Kleriker, Ordensangehorige und weltliche Mitarbeitende aus.
Durch einige Berichte erhalten wir ,Momentaufnahmen von Taterkarrieren aus den Kontexten
Kirchengemeinde bzw. stationdre kirchliche Institutionen (Heim/Konvikt), die als episodische Aus-
schnitte andauernder Gewaltvorkommnisse mit einer hohen Anzahl von Betroffenen interpretier-
bar sind.

Das Spektrum der Taten reicht von anziiglichen Bemerkungen uber sexualisierte ,,Spiele“ bis hin zu
besonders schweren Formen sexuellen Missbrauchs. Die leichteren Formen [Befragungen zu sexu-
ellen Themen (im Rahmen der Beichte), ,komische Umarmungen®,...] kdnnen als Anbahnung schwe-
rer Formen des sexuellen Missbrauchs im Sinne von ,grooming“ verstanden werden oder als ,Testri-
tuale“ zur Einschatzung der Reaktionen des Kindes und seines Umfelds auf Grenziiberschreitungen.
Diese leichten Formen reprasentieren auch bestimmte Gruppenatmospharen (z.B. bei Freizeiten)
und liefern Hinweise auf die emotionale Bediirftigkeit und die personliche Unreife der jeweiligen
Kleriker.

In der Mehrheit der Fille sind Jungen von den sexuellen Ubergriffen der Kleriker betroffen. Im Ge-
meindebereich betrifft dies oftmals Ministranten. Gerade im Heimkontext gibt es auch Hinweise

auf weibliche Taterinnen (Ordensschwestern).
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4 Gemeinden als Risikoorte

Im Folgenden sollen Einblicke in Dynamiken im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt in verschie-
denen Kirchengemeinden aus dem Bistum Hildesheim gegeben werden, wobei diese Analysen auf
individuellen Sichtweisen der jeweiligen Interviewpartner*innen beruhen. Es wird sich zeigen lassen,
dass sexualisierte Gewalt, die von Klerikern gegeniiber Madchen, Jungen und Frauen ausgelibt wur-
de, durchaus nicht nur als jeweils individuelles Geschehen zwischen Tater und Opfer aufzufassen ist,
sondern dass sich um die Szene der sexualisierten Gewalt vielfaltige Systemdynamiken mit zum Teil
aullerordentlicher Persistenz gruppieren. Die uns vorliegenden Daten lassen den Schluss zu, dass Kir-
chengemeinden im Bistum Hildesheim zur Zeit von Bischof Heinrich Maria Janssen als Risikoorte fur
sexualisierte Gewalt zu qualifizieren sind. Diesbeziigliche Versaumnisse seitens des Bischofs bzw. der
Bistumsleitung sind nicht allein auf fehlende Pravention und einem gravierenden Mangel an Unter-
stitzung fur die betroffenen Gemeinden reduzierbar. Das Problem ist, wie sich zeigen wird, umfas-
sender: Indem Bischof und Bistumsleitung jegliche Ubernahme von Verantwortung tber lange Zeit-
raume konsequent verweigerten, verwiesen sie alle Konflikte, Probleme und schmerzhaften Gefiihle
im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt zurtick an die betroffenen Gemeinden. Diese wurden
mit den Verbrechen der jeweiligen Gemeindepriester buchstablich allein gelassen. Folgerichtig lassen
sich auch noch Jahrzehnte nach den Taten schwerwiegende Symptome der Uberforderung in den Ge-
meinden beobachten: Angste und Schuldgefiihle, die eigentlich zum emotionalen Repertoire der Tater
gehoren mussten, grassieren auch noch nach Jahrzehnten unter den Mitgliedern der Gemeinde. Sie

tragen das, was anzunehmen der Bischof zu keiner Zeit bereit war.

4.1 Szenen sexualisierter Gewalt im Kontext von Gemeinden

Unsere Erhebungen zeigen eine groRe Bandbreite an Formen sexualisierter Gewalt in den Kirchenge-
meinden zur Zeit Heinrich Maria Janssens. Neben schweren Formen sexuellen Missbrauchs? durch Kle-
riker gegen Madchen, Jungen und Frauen sei zur lllustration des Gefahrdungsgrades in Kirchengemein-
den an dieser Stelle exemplarisch auf Situationen verwiesen, die zunachst als ,harmlos® klassifiziert
werden konnten, wenn nicht aus den Interviews hervorgehen wiirde, wie nachhaltig ihr destruktiver

Einfluss auf das Leben in Kirchengemeinden war und nach wie vor ist.

Zunachst geht es hier um Szenen, die gerade aufgrund ihres 6ffentlichen bzw. offensichtlichen Charak-
ters nachhaltige Fragen aufwerfen: Der Pfarrer, der sich auf dem Jahrmarkt am Karussell postiert und
neugierig (und auffallig lange) unter die Rocke der vorbeisegelnden Madchen schaut. Der Pfarrer, von
dem erzahlt wird, dass er so gerne Fotografien von nackten Jungen macht. Und so weiter. Interessant
ist hier das, was ohne weiteres gewusst werden kann und darf. Ein erwachsener Mann, der sich viel zu

lange am Kinderkarussell herumdriickt. Sexualisierte Gewalt? Schutzlos preisgegeben die Korper der

21 Gemeint sind solche Delikte, die nach heutiger Gesetzgebung den Tatbestand des § 176a erfiillen wiirden.
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Kinder, die implizit und intuitiv iber das Recht verfligen, mit dem Karussell durch die Luft segeln zu
konnen, ohne zugleich Opfer sexueller Ausbeutung zu werden. Der Pfarrer wird gesehen, er lasst sich
in gewisser Weise sehen, wahrend er diese sexuelle Ausbeutung vollzieht. Er fuhlt sich geschutzt von
etwas, das zu begreifen den Zeugen dieses Vergehens nicht méglich ist. Ahnlich verhalt es sich mit der
Rede von den Nacktbildern, ahnlich verhalt es sich mit all den Szenen, Geschichten, Gerlichten, die kei-
ner Rede wert zu sein scheinen, weil dem Pfarrer nichts zu unterstellen ist und weil das, was gesehen

und wovon berichtet wird, als viel zu harmlos qualifiziert wird, um wirklich Boses zu vermuten.

Die Beichte als Praxis der Grenziiberschreitung

Ein anderer Typus von sexualisierter Gewalt im Gemeindekontext kann als nicht-6ffentlich bezeichnet
werden. Die Situation ist exklusiv und ihre Klassifizierung als sexualisierte Gewalt ware auf das Urteils-
vermogen des betroffenen Kindes angewiesen. In diesem Zusammenhang ist es von auBerordentlicher
Wichtigkeit, die Vielfalt der Erscheinungsformen sexualisierter Gewalt genau auszuleuchten, um so-
wohl deren Funktionsweisen als auch deren Wirkungen zu verstehen. Daran schlieBt sich die Einsicht
an, dass vieles, was stattgefunden hat, unterhalb der Schwelle des bewusst Wahrgenommenen, des
Problematisierbaren, des Skandalsierbaren und des subjektiv als berichtenswert Erscheinenden ver-
bleibt. Ein exemplarischer Bericht aus unseren Interviews mag die Notwendigkeit der Ausweitung gan-
giger Konzepte sexualisierter Gewalt eindringlich zu illustrieren. Der Interviewpartner sieht sich selbst
nicht als Opfer sexualisierter Gewalt, weil} aber davon, dass sein ehemaliger Gemeindepfarrer, unter
dessen Leitung er als Ministrant tatig war, mindestens einen anderen Jungen sexuell missbraucht hat.
Seine eigenen Erfahrungen im Rahmen der Beichte beschreibt er folgendermal3en:

~Weil er [der Pfarrer, Anm. d. Verf.] hat dann auch schon immer sehr detailliert nachgefragt und
auch nachgebohrt, also hat sich nicht mit der Antwort zufriedengegeben. Nee, also Selbstbefrie-
digung, ich doch nicht, nein, nein. Damit hat er sich nicht zufriedengegeben, es wurde schon in-
tensiv nachgefragt, ob dem wirklich so ist. (...). Das ging dann wirklich so, ja, du wirst doch mor-
gens friih mal wach und hast eine Erektion, sowas in der Richtung hat er dann schon nachgefragt,
was machst du denn dann. (lacht) So in dieser Richtung. Also oder wieder andersrum gefragt, ob

da nicht doch vielleicht irgendwas vorgefallen ist im Bett zu Hause.

Unser Wissen daruber, dass dieser Pfarrer, der den Jungen Uber seine Sexualitat befragt, schweren
sexuellen Missbrauch gegen andere Jungen verlibte, Gibt naturgemaR einen Einfluss auf die Beurtei-
lung dieser Schilderung aus. Aber noch etwas Anderes ist hier wichtig, namlich die zu vermutende
Alltaglichkeit der hier beschriebenen Beichtsituation. Man wird daran erinnert, dass der katholische
Gemeindepfarrer kraft seines Amtes in die Lage versetzt wird, Minderjahrige Uber deren Sexualitat
auszufragen —und zwar in einem ideologischen Rahmen, der von Stinde, Angst und Strafe sowohl sym-
bolisch als auch real aufgeladen ist. Was sich jeder erwachsene Mensch emport verbitten wiirde, findet
in der Praxis der Beichte von Kindern und Jugendlichen wie selbstverstandlich Eingang: Neugierige Be-

fragungen in Bezug auf Intimitat, Sexualitat —immer kombiniert mit der AnmaBung des moralischen
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Urteils und der Herabwiirdigung der hilflosen jungen Menschen. Wenn der Interviewpartner im re-
trospektiven Dialog mit einem anderen Ministranten herausfindet, dass die Fragen und das Vorgehen
des Priesters im Rahmen der Beichte bei beiden ,,identisch waren®, so beinhaltet dies nicht nur einen
Aspekt der Vergewisserung der eigenen Erinnerung, sondern eine als sehr wahrscheinlich anzuneh-
mende Hypothese liber das AusmaR des Problems. Es fligt sich das Bild eines Geistlichen, der schweren
sexuellen Missbrauch begangen hat und die Situation der Beichte gewohnheitsmafig benutzt hat, um
Intimitatsgrenzen zu uberschreiten. An diesem Punkt erweist sich die Moglichkeit zur Generalisierung:
Nicht nur jene Priester machen sich schuldig, die mit ihren Geschlechtsteilen in Kinder eingedrungen
sind, sondern auch jene, die mit ihren moralisch tiberladenen Fragen in das Innere von Madchen und
Jungen eingedrungen sind, das zu bewahren eines jeden Menschen Recht ist. Wenn in der psychothe-
rapeutischen Situation das Sprechen uber Verfiihrung bereits Verfiihrung ist, so wandelt der Priester,
der Madchen und Jungen uber ihre mit Stinde belegten sexuellen Gedanken und Handlungen ausfragt,
per se bereits auf dem schmalen Grat zur sexualisierten Grenzuberschreitung. Wir kennen die Berichte
uber solche beschamenden Befragungen durch klerikale Tater, aber wir kennen nicht das Ausmal3 sol-
cher intrusiven Grenziiberschreitungen durch Pfarrer, die nicht als ,,offizielle“ Missbrauchstater in Er-
scheinung traten. Wenn wir nach etwas suchen, dass als spezifisch katholisch im Kontext sexualisierter
Gewalt zu markieren ist, dann sind es solche absurden, schamlosen, sexualisierenden und entwerten-
den Befragungen im Rahmen der Beichte. Nichts ist dartiber bekannt, dass ein Bischof ein klares Wort
darliber verloren hatte, wo hier die Grenze zu ziehen ist.

Unsere Interviews geben also Anlass, dariiber nachzudenken, in welches Klima der Ubergriffigkeit jene
Taten einzubetten sind, die als ,Indexverbrechen” markiert werden, um das Problem sichtbar zu ma-
chen. Wir mussen auch den Priester sehen, der am Karussell unter die Rocke der Madchen schaut und
wir mussen auch den Priester sehen, der in der Auslibung seines Amtes als Beichtvater die ihm anver-
trauten ,unschuldigen” Kinder von den Gefahren des Sexuellen bewahrt und reinigt — mit Methoden,
die schwerlich als etwas anderes vorgestellt werden konnen als im Sinne einer sexuellen Grenziber-

schreitung.

Kollektive Verstrickungen als Begleiterscheinung von sexualisierter Gewalt

In diesem Zusammenhang bedarf es einer Vertiefung des Verstandnisses von ,,grooming“. Die An-
bahnung des sexuellen Missbrauchs lasst sich auch dann nicht als harmlos denken, wenn sie nicht
zum intendierten Ziel fiihrt (weshalb es Ubrigens eine Diskussion dariiber gibt, das grooming selbst
zum Straftatbestand zu erheben). Die psychologische und soziale Vorbereitung sexualisierter Gewalt
vergiftet ihrer Natur nach bereits das Klima eines sozialen Zusammenhangs, im vorliegenden Fall das
Klima von Kirchengemeinden. Grooming heil3t: Am Karussell zu stehen, sich nicht nur an den vorbeise-
gelnden Kinderkorpern zu erregen, sondern zugleich auch ein Experiment der sozialen Kontrolle durch-
zufuihren: Der Gemeinde, die ihren Pfarrer am Karussell stehen sieht, wird unausweichlich mit der
Notwendigkeit der Positionierung konfrontiert: Ansto nehmen oder das umfangreiche Repertoire der
psychischen Abwehr mit Leichtigkeit mobilisieren: Leugnen, bagatellisieren, rationalisieren, die eigene

Wahrnehmung korrumpieren. Ebenso verhalt es sich mit dem Gerlicht, dass der Pfarrer gerne Bilder von
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nackten Jungen macht. Grooming heildt eben auch: Die ganze Gemeinde in eine mehr oder weniger
sublime Komplizenschaft zu verwickeln. Dadurch, dass schon alles vergiftet ist, scheint die Notwendig-
keit befeuert zu werden, das Bild vom guten Pfarrer umso verbissener hochzuhalten. Solche Prozesse
verlaufen ebenso unterschwellig wie nachhaltig, sodass sie auch noch Jahrzehnte spater die Aufar-
beitung erschweren. Die Moglichkeiten, solche manipulativen Verstrickungen rechtzeitig zu erkennen
und ihnen in weiterer Folge couragiertes Handeln entgegenzusetzen sind sehr voraussetzungsreich:
Die Gemeindemitglieder mussten ein Wissen uber sexualisierte Gewalt, tiber Anbahnungsstrategien
und Uber die Potenziale des Machtmissbrauchs seitens der Kleriker haben, um Einsicht zu bekommen
in das, was vor ihren Augen passiert. Sie mussten uber eine innerhalb und aulRerhalb der Gemeinde
kommunizierbare Sprache verfiigen, die es ihnen erlaubt, ihre eigenen Wahrnehmungen kritisch zu
hinterfragen oder eben auch sozial zu validieren. Sie mussten sich tatsachlich zum Schutz ihrer Kinder
aktiv ermachtigen.

Eine andere Mikroszene mag dazu dienen, die Verstrickung durch grooming in ihrem exemplarischen
Charakter zu verdeutlichen. Ein Interviewpartner berichtet davon, dass ihm der Pfarrer seinen sehn-
lichsten Wunsch nach einem Musikinstrument verwirklichen wollte. Er gab ihm jeden Monat einen
Geldbetrag, den zu sparen ihm in absehbarer Zeit den Kauf des Instruments ermoglichen sollte. Zwei
Aspekte sind hier von besonderem Interesse. Der erste bezieht sich auf die Strategie des Groomings,

die uns Einsichten in die Psychodynamik klerikaler Tater ermoglicht:

»lch weif$ nur, bei mir, ja, das war auch bei einer Beichte irgendwie, war diese Situation, ich hab da-
mals Musik gemacht, wollte ein neues Instrument haben. Da hab ich mit ihm driiber gesprochen,
dann sagte er auch, ich bezahl dir das. Ich sag, nein, das mochte ich aber nicht. Und dann hat er

mich erpresst, sagt, liebst du mich nicht? Wenn du mich liebst, nimmst du das an.“

Erneut wird erkennbar, dass wir das Problem sexualisierter Gewalt nicht zu erfassen vermogen, wenn
wir es allein auf die Umsetzung sexueller Praktiken reduzieren. Wir finden in diesem kurzen Zitat psy-
chische Gewalt und wir finden eine undurchschaubare emotionale Verstrickung, der sich das Kind in
keiner Weise entziehen kann. Wir finden hier auch ein untriigliches Symptom fur die Bedurftigkeit
des Pfarrers, der offen bekennt, dass er auf die Liebe des kleinen Jungen angewiesen ist. Dass er den
Versuch unternimmt, sich diese Liebe im wahrsten Sinne des Wortes zu erkaufen, ist nur ein Teil des
Problems. Das viel grundlegendere Risiko besteht darin, dass der Priester von einer emotionalen Ab-
hangigkeit von der Liebe (nicht nur) eines Jungen angetrieben wird. Man kdnnte die Situation auf ein
exklusives Beziehungsgeschehen zwischen dem Pfarrer und dem Ministranten reduzieren, wenn der
beabsichtigte Kauf des Instruments nicht eine erweiterte soziale Dimension beinhalten wiirde. Denn

ein solches Manover hat kaum Chancen darauf, unentdeckt zu bleiben:

»Dann hatten meine GrofSeltern gesagt, wir kaufen das, weil die hatten das auch spitzgekriegt

und wollten das natiirlich auch nicht.“
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Es wird erkennbar, dass der Pfarrer die Familie dazu zwingt, Position zu beziehen. Dass er dies auch

gegentiiber anderen Gemeindemitgliedern verlangte, geht aus der folgenden Bemerkung hervor:

»Also so hat er uns damals auch so ein bisschen eingekauft, weil das war bei anderen auch so, dass

die zwischendurch immer mal wieder nette Geschenke von ihm bekommen haben.“

Die soziale Funktion des grooming erweist sich in der moralischen Verstrickung groBerer Teile von Fa-
milien und Gemeinden. Die ,guten Taten“ des Pfarrers ziehen ein groReres soziales Umfeld in seinen
psychischen Haushalt hinein, wo —wie wir uns erinnern — seine Abhangigkeit von der Liebe kleiner Jun-
gen als wirkmachtiger Antrieb fungiert. Man sollte nicht Gibersehen, dass diesem Vorgehen die Grenz-
uberschreitung bereits inharent ist: Weder der Junge noch seine Familie mochten, dass der Pfarrer das
Instrument finanziert. Es kann als strategischer Vorteil des Geistlichen gewertet werden, dass sich
Grenzuberschreitungen, zumal in seinem Amt, als menschliche Gute verklaren lassen. Auch hier gilt
wieder: Eine Reduktion des Problems auf das Ausliben sexueller Praktiken gegenuiber Minderjahrigen
wiurde das ganze Ausmal3 des Problems zumindest partiell verdecken: Der Gemeindepfarrer, der seine
Nase viel zu tief in die privaten Angelegenheiten der Gemeindemitglieder hineinsteckt, sei es durch
die Beichte, sei es durch das Aufnotigen von Geschenken, sei es durch alltagliche Gesprache, in deren
Verlauf die Frage unterdriickt bleibt, ob ihn das alles eigentlich etwas angehe. Die Kirchengemeinde
fungiert als Risikoort, weil nicht ausreichend definiert ist (weder auf einer formalen Ebene noch auf der
Basis einer sozialen Konvention), wo der Pfarrer eine Grenze zu ziehen hat: Fangt diese tatsachlich erst
in der korperlich vollzogenen sexuellen Ausbeutung an oder musste diese nicht langst auch all jene
sozialen und emotionalen Ubergriffigkeiten umfassen, die sich allzu leicht als ,gute Tat“ oder ,,offenes
Ohr“ verbramen lassen.

An diesem Punkt ist zunachst zu konstatieren, dass sich grooming nicht ausschlieBlich retrospektiv
bestimmen lasst, das heiRt als absichtsvolle Anbahnung dessen, was im Nachhinein bekannt wurde.
Daruber hinaus ist angesichts der uns vorliegenden Berichte danach zu fragen, ob es nicht einen be-
stimmten Typus von grooming gibt, fiir das das priesterliche Amt generell anfallig ist: Die gute Tat,
nach der keiner gefragt hat. Das intime Gesprach, dessen Verlauf so niemand erwartet und intendiert
hat. Die Beichte, in der nach mehr gefragt wird, als gesagt werden mochte. In all dem liegt das Po-
tenzial von Grenzuberschreitungen, von Nahe, von einer Durchdringung menschlicher Intimitat. Das
Sexuelle ist nur ein Aspekt dieses personlichen Bereichs, in der sich der Priester ungefragt einmischt,
den er sich zuweilen aneignet, um als ,,guter Mann“ seine emotionale Bediirftigkeit zu bedienen. Die
Mikroszene der vollzogenen sexualisierten Gewalt erhalt auf diese Weise einen aulRerordentlich kom-
plexen Rahmen, innerhalb dessen sich Gemeindemitglieder bewegen, weil sie hineingezogen wurden
bzw. weil sie sich hineinziehen lieRen in ein soziales Geschehen, in dem Grenzuberschreitungen und

Beschamungen getarnt mit der Camouflage einwandfreier moralischer Integritat nicht untblich sind.
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4.2 Dimensionen priesterlicher Macht

Die in diesem Abschnitt prasentierten Dynamiken kénnen nicht vollstandig verstanden werden, wenn
das Problem priesterlicher Macht unberticksichtigt bliebe. Dieses Thema wird an verschiedenen Stel-
len des vorliegenden Berichts ausgefiihrt, erhalt aber im Kontext von sexualisierter Gewalt in Kirchen-
gemeinden eine spezifische Dimension, die an dieser Stelle naher ausgefuihrt werden soll.

Zur Strukturierung des Themas erscheint es ertragreich, Differenzierungen vorzunehmen, die das Her-
ausarbeiten verschiedener Aspekte von Macht ermoglichen. Im vorliegenden Fall empfiehlt sich die
Unterscheidung zwischen Handlungsmacht, Deutungsmacht und Organisationsmacht (Helfferich et
al. 2021). Diese Typen von Macht sind nicht denkbar, wenn sie dem Gemeindepriester nicht kraft seines
Amtes zugeschrieben wiirden. Dass es sich dabei zumindest partiell um ein zeitlich liberdauerndes
Phanomen handelt, legt die Einschatzung eines von uns interviewten Gemeindemitglieds lber die

exaltierte Position von Gemeindepfarrern nahe:

»Ja, die waren schon heilig, also jetzt in dem Sinn unangreifbar. Die hatten schon auch einen ge-
wissen Einfluss und ein sehr hohes Ansehen in der Gemeinde. Also dagegen was zu sagen, durfte

man nicht. Darf man heute auch nicht.“

Hier zeigt sich eines der wesentlichen strukturellen Probleme, die in spezifischer Weise die katholische
Kirchengemeinde als Risikoort fiir sexualisierte Gewalt ausweisen. Im Kontext von Gemeinden inter-
essiert vor allem die Organisationsmacht?? des Priesters; wir werden aber erkennen, dass auch die ihm
zur Verfugung stehende Handlungs- und Deutungsmacht eine erhebliche Rolle bei der Vorbereitung,
Ausuibung und Verdeckung sexualisierter Gewalt spielen.

Die von uns erhobenen Schilderungen tiber sexualisierte Gewalt im Gemeindekontext verweisen auf
eine Vielzahl von Moglichkeiten fiir Priester, Situationen herzustellen, in denen sie Minderjahrige (und
in manchen Fallen auch Erwachsene) sexuell ausbeuten kénnen. Der Terminus ,Situationen” ist hier
nicht nur raumlich gemeint, sondern er beschreibt auch bestimmte Arten von Beziehungskonstella-
tionen, denen ein entsprechendes Gefahrdungspotenzial innewohnt. Die Beichte, der Besuch zu Hau-
se, die Freizeitaktion mit der Jugendgruppe, die priesterliche Wohnung — all diese raumlich-sozialen
Konfigurationen konnen zu Situationen werden, in dem der Priester die ihm zur Verfligung stehende
Handlungsmacht austiben kann. Worin diese Handlungsmacht besteht, haben wir im vorigen Kapitel
in exemplarischer Weise und auf einer phanomenologischen Eben dargestellt. Man konnte sagen, dass
sich dieser Typus von Macht im Vermogen erweist, bestimmte Situationen ,herstellen“ zu kénnen. Der
Priester verfugt Uber vielfaltige Moglichkeiten zu bestimmen, was gemacht wird. Er [adt ein, er lasst

sich einladen, er organisiert eine Freizeitaktion, er zieht sich mit jemandem zum Gesprach unter vier

22 Mit dem Begriff der Organisationsmacht ist hier nicht die qua Rolle verfligbare Fahigkeit des Priesters gemeint,
Strukturen, Abldufe oder Veranstaltungen zu organisieren. Es geht hier vielmehr um seine soziale Macht, sich
innerhalb seines Wirkungskreises zuverldssige Loyalitdten zu sichern (die er z. B. beim Aufkommen von Gerlichten
in Bezug auf sexualisierte Gewalt ohne groReren Aufwand aktivieren kann).
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Augen zuriick und er schopft aus dem umfangreichen Instrumentarium von Ritualen und Praktiken,
die ohnehin nur ihm zustehen, wovon die Beichte nur ein Beispiel von vielen ist. Was dem Priester ,,zu-
steht ist jenseits des Rituellen in grofRen Teilen das Ergebnis deutlich unterbestimmter und unhinter-
fragter sozialer Konventionen. Wir sehen an den im vorherigen Kapitel dargestellten Situationen, dass
der Priester imstande ist, das Vakuum in Bezug auf die Definition seines Handlungsspielraums mit
Anmallungen und Grenzuberschreitungen zu fiillen. Der Priester kann viel, was andere nicht kdnnen.
Er kann sich zum Beispiel in das Leben seiner Gemeindemitglieder einmischen und moralische Urteile
sprechen. Als ,Vorgesetzter” kann er zum Beispiel Ministranten sagen, was sie zu tun haben. All dies ist
per se weder verwerflich noch problematisch, aber es ist wichtig zu verstehen, dass der Priester nicht
nur uber eine formale, sondern — moglicherweise in noch hoherem Ausmald — lber eine informelle
Handlungsmacht verfiigt, die ihm das Herstellen auch von solchen Situationen erlaubt, die fur Mad-

chen und Jungen in seiner Gemeinde gefahrlich werden konnten.

Der Priester als Deuter von Welt und Wirklichkeit (und sexualisierter Gewalt)

Noch umfangreicher erscheint die Deutungsmacht des Priesters. Diese ist ihm in besonderer Weise von
Amts wegen ubertragen. Was der Priester sagt, hat nicht nur Gewicht, sondern nicht selten unbestreit-
bare Gliltigkeit. Die mit der dem Priester zugeschriebenen Deutungsmacht assoziierten Probleme und
Implikationen konnen hier in ihrer Vielgestaltigkeit nicht erschopfend dargestellt werden; es reicht,
sich hier auf das Problem der sexuellen Handlung zwischen einem Erwachsenen und einem Kind zu
beschranken. Hier er6ffnet sich der vielfaltige und intrusive Bereich der Manipulation, der mit dem Ter-
minus ,Taterstrategie“ vermutlich nicht hinreichend beschreibbar ist: Bagatellisieren, normalisieren,
rationalisieren, verleugnen, umdeuten. Fast jede Form von sexueller Ausbeutung, sofern sie nicht aus-
schlielich mit dem Mittel roher Gewaltanwendung durchgesetzt wird, geschieht unter Zuhilfenahme
dieses Arsenals an Manipulationstechniken. Man muss nicht Priester sein, um sie mit Leichtigkeit zur
Anwendung bringen zu kénnen. Es reicht, wenn man erwachsen ist und kraft seiner Deutungsmacht
ein Kind sexuell ausbeuten und die Geheimhaltung dieses Verbrechens mit einiger Wahrscheinlich-
keit gewahrleisten kann. Und dennoch tritt hier ein Spezifikum der Position des Priesters pragnanter
zutage, als dies in anderen Konstellationen sexualisierter Gewalt der Fall ist. Denn dem Ful3balltrainer,
dem Nachbarn und nicht einmal dem Lehrer oder sogar dem Vater ist seine Deutungsmacht so explizit
und qua seiner Position zugeschrieben wie dies bei dem Gemeindepfarrer der Fall ist: Er erklart die
Welt auf dem Boden einer unbezweifelbaren (moralischen) Wahrheit. Wieder erméglicht die Beichte
ein klares Verstandnis dessen, was hier gemeint ist: Nicht als Praxis der systematischen Beschamung
ist sie konnotiert, sondern als Ritual der moralischen Reinigung, das zu tiefem Dank gegeniiber dessen
verpflichtet, der allein dem Siinder die Last seiner Verfehlungen abzunehmen vermag. Nicht weil der
Pfarrer sich daran sexuell erregt und weil er weitergehende Misshandlungen vorbereitet, erkundigt er
sich bei den ihm anvertrauten Jungen nach deren Masturbationserfahrungen, sondern weil er ihnen
ihre Stinde vorhalt, um sie auf den Weg der Besserung zu fiihren. Nur so ist der Sinn dieses Rituals
vermittelbar. Nur so kann die Szene der Beschamung im wahrsten Sinne des Wortes gedeutet werden.

In jeder Deutung des Priesters verbirgt sich potenziell eine Umdeutung realer Sachverhalte. Nicht nur
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die verbale Sexualisierung und die intime Befragung lassen sich umdeuten, sondern auch das gaffende
Herumstehen am Karussell oder der Besitz von Fotos von nackten Jungen. Alles I3sst sich umdeuten,
wenn die Deutungsmacht nur ungleich genug verteilt ist: Auch der schwere sexuelle Missbrauch, den
sich das Kind in seiner schmutzigen Fantasie natiirlich nur ausgedacht hat oder den das verfiihrerische
Madchen aktiv provoziert hat. Solche manipulativen Argumentationsfiguren sind im Feld der sexuali-
sierten Gewalt weithin bekannt, wobei ihre absurde Persistenz in erster Linie auf die ungleiche Vertei-
lung von Deutungsmacht ruckfihrbar ist. Der Priester kauft dem Jungen das Instrument, weil er ein
guter Mann ist und nicht, weil er sich dessen Liebe erkaufen will oder anders ausgedriickt: Weil er sich
dessen Loyalitat sichern will, wenn er ihn sexuell missbraucht. Die Méglichkeiten des Missbrauchs von
Deutungsmacht sind im Bereich sexualisierter Gewalt unzahlig, wobei es fur Priester ein Leichtes ist,
sich ihrer zu bedienen.

Das zugeschriebene UbermaR an Deutungsmacht bildet eine niitzliche Grundlage fiir die Ausiibung
von Organisationsmacht, die dem Pfarrer in seiner Gemeinde zur Verfligung steht. Wir werden se-
hen, dass die ausgepragte Aufdeckungsresistenz von sexualisierter Gewalt in der Gemeinde und die
Beharrlichkeit des diesbeziiglichen Schweigens nicht unwesentlich auf der Organisationsmacht des
Taters beruhen. Organisationsmacht zeigt sich in der Sicherung von Loyalitaten und Koalitionen und
im Vermogen, Spaltungen zu provozieren, wo sie der Erhaltung der eigenen Macht dienlich sind. Die
ungleiche Verteilung von Organisationsmacht wird unmittelbar erkennbar, wenn man sich die unter-
schiedlichen Moglichkeiten zur Einflussnahme auf ein soziales System durch einen Pfarrer einerseits
und durch ein Kind andererseits vergegenwartigt. Die intuitive Ahnung von dieser krassen Ungleich-
verteilung liefert die tiberzeugendsten Griinde fiir das sexuell missbrauchte Kind, tiber die an ihm ver-
ubte Gewalt zu schweigen. Die vorauseilende Befiirchtung, dass ,,mir niemand glauben wird“ konnte
abstrakter tUbersetzt werden in die Formulierung, dass ,ich keine Organisationsmacht habe, die es mir
ermoglicht, Verblindete zu mobilisieren. Der deutungsmachtige Gemeindepfarrer hat hingegen keine
Schwierigkeit, die Gemeinde, die ihm ,untersteht®, auf seine Seite zu ziehen. Und wenn er seine Orga-
nisationsmacht allein durch eine unausgesprochene Verpflichtung zum Schweigen zur Geltung bringt.
Es liegt in der Natur seines Amtes, die Gemeinde zu ,,organisieren®.

In der Gesamtschau zeigt sich ein Konglomerat an Machtpotenzialen, die ein Gemeindepfarrer so-
wohl aufgrund formaler Zuweisungen als auch durch informelle soziale Praktiken ohne Schwierigkeit
zu aktivieren vermochte. Es ist an dieser Stelle daran zu erinnern, dass die Konzentration von Macht
ein allgemeines Problem darstellte, das sich in der Person des Gemeindepfarrers zahlreich und in
verschiedenen Auspragungsgraden manifestierte und aktualisierte. Die damalige Machtposition der
Priester und der katholischen Kirche wurden u.a. durch eine autoritare und gewaltaffine Erziehung
gefestigt, deren Ziel unter anderem darin bestand, dass sich Heranwachsende der herrschenden ge-
sellschaftlichen und religiosen Machtordnung unterordnen sollten. Auf diese Weise sozialisiert, wur-
de eine kritische Infragestellung der im Rahmen dieser Erziehung libernommenen (religiosen) Werte
und Normen erheblich erschwert. Dadurch wurde die Machtposition der Kirche und ihrer (klerikalen)
Vertreter nachhaltig gestiitzt. Neben der objektiven gesellschaftlichen Machtstellung der katholi-

schen Kirche erschwerte deren von vielen verinnerlichte Autoritat eine konfrontative und rechtliche
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Auseinandersetzung mit einzelnen (klerikalen) Institutionsmitarbeiter*innen im Falle von Macht-

missbrauch und sexualisierter Gewalt und mit der Institution katholische Kirche insgesamt.

4.3 Gemeinden als Verdeckungssysteme

Die hier skizzierte Unangefochtenheit priesterlicher Macht stellt nur eine von mehreren Erklarungen
dafur dar, dass sich Kirchengemeinden in der retrospektiven Analyse als Verdeckungssysteme rekon-
struieren lassen. Einige der von uns gefuhrten Interviews gewahren Einblicke in die Reaktionsweisen
von Kirchengemeinden im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt. Interviewpartner, die als Kinder
von sexuellen Ubergriffen betroffen waren oder solche, die schon als Minderjahrige von sexualisierter
Gewalt gegen andere Kinder, z.B. Ministranten, Kenntnis erhielten, beschreiben einen Umgang der
damaligen Erwachsenen mit Hinweisen auf sexualisierte Gewalt, der offenbar in keiner Weise dazu
beitrug, Madchen und Jungen zu schutzen.

Indizien auf sexualisierte Gewalt oder sexualisierte Grenzverletzungen, die von Gemeindepfarrern
gegen Minderjahrige veriibt wurden, kursierten in den Kirchengemeinden haufig in Form mehr oder
weniger offener Geheimnisse. Das, was in der Fachliteratur als , Ereigniswissen” bezeichnet wird (Ries-
ke et al. 2018), nahm eine fragmentierte, widerspriichliche und inkonsistente Gestalt an und wurde

Iu

innerhalb von Gemeinden wie die beruchtigte , heiRe Kartoffel“ herumgereicht, die niemand haben
wollte. Wir konnen diese Dynamik nur aus zweiter Hand rekonstruieren, weil einzelne Kinder von da-
mals versuchen, Manifestationen des abgewehrten Wissens, der Verleugnung, der Verschleierung und
der hinter vorgehaltener Hand kommunizierten Erzahlungen sinnhaft zu entschliisseln. So berichtet
etwa ein Interviewpartner, dass seine Mutter, die den sexuellen Missbrauch des Gemeindepfarrers an
Ministranten lange Zeit standhaft leugnete, erst nach Jahrzehnten in der Lage war, ihr damaliges Wis-

sen schlieBlich doch noch zuzugeben.

Geschwiitzige Sprachlosigkeit

Wenn wir die Gemeinde als Verdeckungssystem beschreiben, dann verdient die Funktion des Gerlichts
eine genauere Betrachtung. Wichtig ist zunachst, dass es in den meisten Fallen konsequenzlos blieb.
Das heil3t, dass es zwar haufig ein Ereigniswissen gab, dass dieses aber zugleich mit einem bestimmten
Typus kommunikativer Operationen ungeschehen gemacht werden musste. Auch wenn unsere Daten
nicht die Rekonstruktion eines verallgemeinerbaren Reaktionsmusters von Kirchengemeinden auf Ver-
dachtsfalle von sexualisierter Gewalt (ausgelibt durch den Pfarrer) erlauben, so zeichnet sich doch eine
ausgepragte und beinahe ubiquitare Negativfolie des Unterlassens ab: Kommunikativ kursierende
Wissensbestande, die sich in einem merkwiirdigen sprachlichen Vakuum zwischen Totschweigen und
klarer Benennung nicht vollkommen verlieren konnten, aber auch keine tatsachliche Wirkung entfal-
teten. Es scheint eine Eigenart dieser pseudokommunikativen Praxis zu sein, dass im Nachhinein nie-
mand dafiir verantwortlich gemacht werden kann. ,,Jemand hat ,etwas“ gewusst. Zugespitzt konnte
man formulieren, dass sich der Risikocharakter von Kirchengemeinden darin erwies, dass sich Erwach-

sene um den sexuellen Missbrauch des Gemeindepfarrers an Minderjahrigen gruppierten, die in den
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meisten Fallen nicht in der Lage waren, ihre eigenen Kinder oder die Kinder anderer Gemeindemitglie-
der zu schiitzen. An diesem Punkt wird unmittelbar evident, wie Mitglieder von Kirchengemeinden
unausweichlich in den Strudel der Verantwortung hineingezogen werden, der entsteht, wenn Mad-
chen und Jungen sexuell ausgebeutet werden. Es ist nach so langer Zeit unmoglich, Verantwortungs-
zuweisungen mit der notigen Differenziertheit vorzunehmen (was — nebenbei bemerkt — zumindest
teilweise erklart, warum elaborierte Thematisierungen uberindividuell veriibter Gewalt zumeist erst
nach Jahrzehnten moglich sind). Wir konnen anhand unserer Daten nicht feststellen, wer in welcher
Gemeinde wieviel gewusst hat. Aber wir konnen erkennen, dass Wissen kursierte und dass sich aus
der prinzipiellen Verfuigbarkeit auch noch so deformierter Wissensbestande Fragen der Verantwortung
mit einer gewissen Unerbittlichkeit ergaben. Die verschleiernde Sprache des Gerlichts trug das ihre
dazu bei, dass zielfuihrendes Handeln verabsaumt wurde und dass sich auch in der retrospektiven Ana-
lyse ein verzerrtes und vernebeltes Bild der sozialen Dynamiken innerhalb der betroffenen Kirchenge-
meinden bietet. Es ist aber klar, dass diese Sprache subjektiv bedeutende soziale Funktionen erfiillte,
deren Zweck vor allem in der psychischen Entlastung der Erwachsenen bestand. Spatestens hier zeigt
sich das Problem der Transformation von Verantwortung liber verschiedene soziale und institutionelle
Systeme hinweg, das bei der Analyse der Rolle von Kirchengemeinden im Zusammenhang mit sexuali-

sierter Gewalt nicht unbertlicksichtigt bleiben darf.

Dieses Problem der Transformation von Verantwortung liel3e sich auf eine Argumentationsfigur redu-
zieren, der zufolge das Bistum Hildesheim in Bezug auf viele Verbrechen ihrer Gemeindepfarrer nicht
handlungsfahig sein konnte, da es keine Kenntnis von den Vorgangen in den jeweiligen Gemeinden
hatte. Abgesehen davon, dass hinreichend geklart ist, dass auch bei Kenntnis entsprechender Falle
kein verantwortungsvolles Reaktionsmuster seitens des Bistums bzw. des Bischofs zur Anwendung
gebracht wurde, ist noch ein anderer Aspekt wichtig: Man muss verstehen, dass die Verantwortungs-
abwehr und die Hilflosigkeit erwachsener Mitglieder von Kirchengemeinden von dem kulturellen
und ideologischen Rahmen, innerhalb dessen sie agierten (bzw. eben nicht agierten), entscheidend
mitproduziert wurden. Die Daten der hier vorliegenden Analyse legen folgende Annahme nahe: Weil
sie Mitglieder einer katholischen Kirchengemeinde waren, hatten sie auBerordentliche schlechte Vor-
aussetzungen fur ein verantwortungsvolles Handeln zum Schutz ihrer Kinder. Das sprachlose Gerticht
ist nicht einfach nur eingelibte Praxis verantwortungsloser Mutter, Vater, GroBmiutter und GroRvater,
sondern es ist die Manifestation einer kulturell erzeugten Verinnerlichung. Diese ware mit der Formel,
wonach nicht sein kann, was nicht sein darf, nicht hinreichend beschrieben. Die ,Ingredienzen” dieser
Verinnerlichung haben etwas zu tun mit den in dieser Analyse an mehreren Stellen beschriebenen
Eigenheiten der katholischen Kirche, die den Umgang mit Macht, Angst, Strafe und Sexualitat nachhal-
tig kulturell formierten und organisierten. Pointiert formuliert konnte man sagen: Weil sie in intensiver
Weise katholisch sozialisiert waren, war von den Gemeindemitgliedern nicht viel zu erwarten, wenn es
darum ging, den kursierenden Gertichten eine sprachformige Gestalt zu geben und daraus eindeutige
Konsequenzen zum Schutz von Madchen und Jungen oder in manchen Fallen auch von erwachsenen

Personen abzuleiten. Es kann hier sinnvollerweise nicht entschieden werden, ob die Versaumnisse der
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Gemeindemitglieder eher auf sie selbst oder auf ihre Eingebundenheit in eine bestimmte institutio-
nelle Struktur zurlickzufiihren sind. Es lasst sich aber resiimieren, dass diese institutionelle Struktur
den Gemeindemitgliedern offenbar keinen orientierenden Rahmen bot, der ihnen einen verantwor-

tungsvollen Umgang mit ihren jeweiligen Wissensbestanden ermoglichte.

Wir verfiigen liber mehrere Hinweise darauf, dass das mit UbermafRiger Scham belegte Sprechen
uber Sexualitat einen bedeutenden Beitrag dazu leistete, dass Andeutungen und Gerlchte keine
handhabbare Form annehmen konnten. Auch in diesem Zusammenhang wird unmittelbar einsichtig,
dass Grundmuster der katholischen Sozialisation in entscheidender Weise eine verantwortungsvolle
Aufdeckung sexualisierter Gewalt verhinderten. Die Frage, warum ubermaRige Scham Mitteilungen
Uber (den Verdacht auf) sexualisierte Gewalt bis zur Unkenntlichkeit chiffrierte, lasst sich nur vor dem
Hintergrund jener kulturellen Einflussnahme beantworten, die sich explizit des Innersten der katho-
lisch sozialisierten Menschen bemachtigte: Dort ringt das Gewissen mit heftiger Angst und Scham
und lasst keinen Raum fur Versprachlichung und Urteilsbildung. Dort findet sich die Sexualitat des
Menschen umstellt von eben diesen Angsten und noch viel starkeren Schamgefiihlen. Oder sie fin-
det sich eben nicht, weil sie eingekapselt ist von kulturell begriindeten Verboten. Dass aus einem der-
art bemachtigten Innersten die vernunftgesteuerte sprachliche Reprasentation des Sexuellen keinen
anschlussfahigen Ausweg in die soziale Umwelt des Individuums findet, ist unmittelbar verstandlich.
Die Deformierung der Sprache des Sexuellen war ein wirkmachtiges Sozialisationsprodukt der katho-
lischen Kirche, das sich die klerikalen Tater bewusst oder unbewusst zunutze machten. So fugt sich
das Bild von ,sprachlosen” Gemeindemitgliedern, deren Kommunikation paradoxerweise dazu dient,
Sachverhalte zu verschleiern, anstatt sie sozial zu validieren.

Um die berichteten Reaktionsweisen von Gemeinden zu verstehen, ist es wichtig, noch einmal auf das
Problem der Macht zurtickzukommen. Dieses erklart namlich zumindest teilweise die Formierung von
Loyalitaten und in manchen Fallen das Phanomen der Spaltung, das fir sexualisierte Gewalt im insti-
tutionellen Kontext kennzeichnend ist (Enders 2004). Sowohl die Bildung von Loyalitaten als auch die
Entwicklung von Spaltungsprozessen lassen sich in Bezug auf einzelne Kirchengemeinden aus unseren
Daten herauslesen. Es lasst sich der Eindruck beschreiben, dass das Kursieren von Gertlichten, die die
Moglichkeit des sexuellen Missbrauchs durch den Gemeindepfarrer in den Raum stellt, geradezu un-
willkurlich soziale Konfigurierungsprozesse freisetzt, die die Gemeinde in gewisser Weise vollstandig
erfassen. Es ist schlichtweg nicht moglich, keine Position zu solchen Vorwirfen zu beziehen. Der al-
lenthalben zu beobachtende Versuch, dies dennoch zu tun, stellt seinerseits automatisch eine schwei-
gende Loyalitatsbekundung gegenuber dem beschuldigten Pfarrer dar. Indem Gemeindemitglieder die
bewusste Kenntnisnahme entsprechender Gerlichte verweigerten, stellten sie sich auf die Seite jener,
die den Ruf des in vielen Fallen besonders beliebten und verdienten Pfarrers explizit verteidigten und

die es nicht zulieRen, dass sein Ansehen mit haltlosen Behauptungen beschmutzt wird.

23 Die hier beschriebenen Probleme der Transformation des Sexuellen in eine kommunizierbare Sprache sind aus
unserer Sicht zwar charakteristisch fir traditionelle katholische Sozialisationsmuster, kdnnen aber durchaus auch
in anderen kulturellen Kontexten auftreten.
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»Es wiirde ja niemand auf die Idee kommen, einen Pfarrer zu denunzieren, der da die Kirche so toll
gemacht hat und den Hof und all das, was da so ist. Und sonst, wenn das ganze Dorf, alle — das

ist, das ist vollig irre.“

Die ,Verniinftigkeit“ des Schweigens und die Abwehr von Verantwortung

Es ist sinnvoll, zu dem Gemeindepfarrer loyal zu sein, da er in ausgepragter Weise tber Handlungs-
macht, Deutungsmacht und Organisationsmacht verfiigt. Es ist sinnvoll und strategisch verniinftig,
auf der Seite dessen zu stehen, der das Sagen hat und imstande ist, Entscheidungen zu treffen, die
fiir einzelne Gemeindemitglieder nutzlich oder schadlich sein konnen. Es ist umgekehrt riskant und in
vielerlei Hinsicht unvernunftig, auf der Basis mehr oder weniger fundierter Gertichte, offen und nach-
haltig Position nicht nur gegen den machtigen Gemeindepfarrer, sondern auch gegen die Vielzahl sei-
ner Unterstutzer*innen innerhalb des sozialen Verbunds der Gemeinde zu beziehen. Da die Kirchenge-
meinde fir viele einen subjektiv bedeutsamen sozialen Kontext darstellt, bedarf es der Uberwindung
erheblicher Widerstande, diesen ,,aufs Spiel zu setzen® Es besteht das Risiko, den geschatzten Pfarrer
zu verlieren und innerhalb der Gemeinde isoliert zu werden. Es leuchtet ein, dass die Voraussetzungen
dafir, solche schwerwiegenden Konsequenzen aktiv in Kauf zu nehmen, in den meisten Fallen nicht
gegeben waren. Es liel3e sich — aus einer moralischen Position — argumentieren, dass der Schutz von
Kindern uber all dem steht. Eine solche Position mogen alle Gemeindemitglieder, die jemals Kenntnis
von entsprechenden Gerlichten erlangt haben, ,theoretisch® geteilt haben, aber zugleich sollte nicht
vergessen werden, in welches institutionelle System sie eingebunden (oder: verstrickt) waren und
wie anforderungsreich die Aufdeckung sexualisierter Gewalt im Allgemeinen ist. Umso bemerkens-
werter sind vereinzelte Berichte liber Menschen, die ihre Loyalitat gegenuber dem Gemeindepfarrer
aufgekiindigt haben und auf diese Weise bereit waren, erhebliche soziale Risiken einzugehen. Durch
solche Positionierungen wird die Spaltung von Kirchengemeinden unausweichlich, da es immer auch
eine gemeindeinterne Gegenbewegung gibt, die sich — aus den oben beschriebenen Griinden — hin-
ter den Pfarrer stellt. Ein eindrucksvolles Beispiel fur eine solche Spaltungsdynamik wird im Rahmen
der Tiefenanalysen einzelner Falle beschrieben. Dabei wird auch die Omniprasenz der Sprachlosigkeit
bzw. der Sprachverwirrung sichtbar. Indem basale Informations- und Kommunikationsbediirfnisse auf
Seiten der betroffenen Gemeinde durch das Bistum und den Bischof unbeantwortet bleiben, werden
Wissensbestande uber die Verbrechen des Gemeindepfarrers auf der Ebene des Gerlichts belassen. Auf
diese Weise werden die sozialen Auswirkungen des Geschehens auf die Gemeinde zurlickverwiesen,
was zur Perpetuierung der bereits vollzogenen Spaltung fuhrt. Sichtweisen, wonach die Vorwiirfe ge-
gen den Pfarrer unbegriindet bleiben oder ,alles nicht so schlimm® gewesen sei, kbnnen das kommu-
nikative Geschehen innerhalb der Gemeinde weiterhin beherrschen, wenn die libergeordnete Institu-
tion die Ubernahme von Verantwortung abwehrt. Aus dieser Beobachtung resultiert ein gravierendes
Versaumnis von Bischof Janssen, der die zahlreichen Vorwiirfe gegen Priester in Kirchengemeinden
des Bistums Hildesheim im besten Fall administrativ ,erledigte®, ohne das Leid von Gemeindemitglie-

dern, die schwerwiegenden sozialen und psychischen Belastungen ausgesetzt waren, in Augenschein
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zu nehmen. Kurz gesagt: Die Gemeinden wurden in ihrer Not alleine gelassen. Im giinstigsten Fall
wurde ein Missbraucher anderswohin versetzt. Zuriick blieben ratlose, aufgewiihlte Gemeinden, zu-
rickgeworfen auf soziale Spannungen, Konflikte und Gefuhle, fiir deren Bearbeitung die verfligbaren
Mittel vollig unzureichend bleiben mussten, weil sie im Rahmen einer katholischen Sozialisation ge-
formt worden waren. Durch den vollkommenen Verzicht auf Verantwortungsiibernahme seitens des
Bischofs wurde der Grundstein gelegt fiir nachhaltige und liberdauernde Dynamiken, mit denen be-

troffene Gemeinden uber Jahrzehnte bis zur Gegenwart zu kampfen hatten und haben.

4.4 Gemeinden im Schatten des Unverarbeiteten

Einer der wichtigsten Befunde im Zusammenhang mit dem Umgang mit sexualisierter Gewalt auf
Gemeindeebene besteht in Hinweisen auf eine ausgepragte Persistenz entsprechender sozialer und
psychischer Folgen. Aus manchen Schilderungen unserer Interviewpartner*innen leitet sich der Ein-
druck ab, als sei seit den vor Jahrzehnten begangenen sexualisierten Gewalttaten der jeweiligen Ge-
meindepfarrer eigentlich keine Zeit vergangen. Viele Erzahlungen verweisen auf eine intensive Prasenz
des vor langer Zeit begangenen sexuellen Missbrauchs hin, auch wenn sich diese primar in intensivem
Schweigen manifestiert. Dieser Sachverhalt hat auch einen unmittelbaren Bezug zu unseren Forschun-
gen, da die Zeit offensichtlich die Wunden der Gemeinden nicht in einer Weise geheilt hatte, die die
Menschen sprachfahig und mitteilungsbereit gemacht hatte. Wenn wir das Schweigen der Gegenwart
abbilden, dann bilden wir zugleich die Aktualitat bzw. die Aktualisierung eines alten Reaktionsmusters
auf sexualisierte Gewalt ab.

Im Folgenden werden einige aktuelle Manifestationen solcher bis in die Gegenwart tradierter Reakti-
onsmuster auf Gemeindeebene beschrieben und Uberlegungen tiber die Bedingungen ihrer Persistenz
angestellt.

Schweigen und sprechen: Schuldgefiihle, Schuldverschiebung und die Angst vor Denunziation

Wir finden in unseren Interviews eine Vielzahl von Varianten des Schweigens und Sprechens: Gesagtes,
Ungesagtes und eine grol3e Anzahl von Verweisen auf andere, die etwas zu sagen hatten, aber nichts
sagen. Damit ist in kurzen Worten die kommunikative Atmosphare in Kirchengemeinden beschrieben,
die iber Jahrzehnte mit den Folgen sexualisierter Gewalt belastet sind, die von ihrem Gemeindepfarrer
in friiheren Zeiten ausgeuibt wurde. Exemplarisch mogen aktuelle Manifestationen solcher Belastun-

gen in den folgenden Interviewzitaten zum Ausdruck kommen:
»Und diese Geschichte ist in [Ort] auch allgemein bekannt. Auch bei meiner Mutter, auch bei den
anderen Eltern, aber es wird immer geschwiegen. Lass die Toten doch ruhen, kriegen wir als Ant-

wort, wenn wir mal nachfragen.“

»Das weif$ das ganze Dorf. Und dann hab ich verschiedene Leute angesprochen, alle sagen, ja, da

ist was.“
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,Wie gesagt, und sobald man irgendwie nachfragt, will keiner drtiber reden.*

»Das ist das, was ich heute auch noch —das ist ja genau das, wenn ich das im Familienkreis anspre-
che, irgendwie was, nein, nein, alles gut, lass. Da reden wir nicht driiber. (...) unangreifbar, man
darf nicht driiber reden. Man darf die halt nicht angreifen.

Die Konturen des kommunikativen Feldes, in dem wir uns hier bewegen, sind durch diese kurzen
Sequenzen hinreichend pragnant nachgezeichnet. Assoziationen zum Umgang mit den nationalso-
zialistischen Verbrechen in Deutschland drangen sich unmittelbar auf, wobei die zugrunde liegende
Psychodynamik Gegenstand intensiver Untersuchungen wurde (Mitscherlich und Mitscherlich 2007;
Arendt 1990; Adorno 1991; Assmann 2017). Wir kdnnen daher fundierte Hypothesen anstellen liber die
wichtigen und liberzeugenden Funktionen des Schweigens, das sich manchmal als ein Typus von Spre-
chen verkleidet, der nichts aussagt: , Alle sagen, da ist was.“

Implizit wird in allen hier dargestellten Zitaten ,etwas“ gesagt, namlich dass die Toten in Ruhe ge-
lassen werden sollen, dass da etwas ist, dass nicht ndher nachgefragt werden soll und dass man ,die“
nicht angreifen darf. Es werden Versatzstlicke kommunikativer Strategien sichtbar, die in ihrer Gesamt-
heit unter dem Begriff der Abwehr subsumierbar sind. Angesichts dessen, was wir liber den Umgang
mit Gerlichten in Bezug auf sexualisierter Gewalt wahrend der Amtszeit von Heinrich Maria Janssen
wissen, liegt die Annahme nahe, dass sich der Modus der Abwehr hauptsachlich auf das Gefuihl von
Schuld bezieht. Gemeindemitglieder, Vater, Miitter, also Erwachsene haben schon damals ,,etwas” ge-
wusst, aber sie waren aus den oben beschriebenen Griinden aul3erstande, einen verantwortungsvol-
len Umgang mit den in den Gemeinden kursierenden Gerlichten zu finden. Verantwortungsvoll hatte
geheillen: Die Madchen und Jungen, die mit dem Gemeindepfarrer zu tun hatten, vor sexualisierter
Gewalt, aber auch vor komischen Berlhrungen, intimen Befragungen, Beschamungen usw. zu schut-
zen. Auch wenn die Analogie in vielerlei Hinsicht inadaquat ist, so ist unwillkiirlich an die Schuld der
Menschen zu denken, die gegenuiber den Nationalsozialisten loyal waren und die Legitimitat ihrer Hal-
tungen angesichts der unfassbaren Katastrophe in Frage stellen mussten. Die Analogie zum sexuellen
Missbrauch in der Gemeinde besteht darin, dass das Sprechen uber das Geschehene die unertraglichen
Schuldgefuhle reaktiviert. Moglicherweise in Verbindung offener Anklagen der nachfolgenden Gene-
ration. Im vorliegenden Fall hatten die Kinder von damals schwerwiegende Griinde zu einer solchen
Anklage. Aber es ist nicht erkennbar, dass der durch eine solche Konstellation angelegte Konflikt zu
irgendeiner Zeit tatsachlich zum Ausbruch kam. Das Schweigen bannt die Schuldgefiihle und verhin-
dert die Schmerzen des offenen Konflikts. Was wir in der Gegenwart wahrnehmen kénnen, sind aber
die Spuren des ungelosten Konflikts und der unbezwingbaren Schuldgefihle. Wir kénnen aufgrund
der uns vorliegenden Schilderungen nicht ermessen, in welchem Ausmal das heutige Gemeindeleben
durch solche ungelésten Dynamiken kontaminiert ist, aber wir finden schwerwiegende Indizien lber-
dauernder Schuldgefiihle und standhaft vermiedener Konflikte.

56



Die wichtige Unterscheidung zwischen Schuld und Schuldgefiihl (Hirsch 2014) erméglicht uns den Ver-
weis auf einen entscheidenden Aspekt von Verantwortungslosigkeit auf Seiten des Bistums Hildes-
heim und somit auch auf Seiten von Bischof Janssen. Indem das Problem des Umgangs mit den Ge-
richten lber sexualisierte Gewalt an die Gemeinden zurlickverwiesen wurde, wurden die Gemeinde-
mitglieder mit ihren Gefuhlen allein gelassen. Da liber diese Geflihle nicht gesprochen werden konnte,
konnte deren Angemessenheit auch nicht sozial validiert werden. Es |asst sich ein Bild nachzeichnen,
in dem die Gemeinden dauerhaft die Last jener Geflihle zu tragen hatten, die eigentlich woanders
hingehort hatten. Es 13sst sich also konstatieren: Bischof und Bistum haben sich durch ihre Ignoranz
und durch ihre bestenfalls administrativen Manover nicht nur gewisser institutioneller Probleme ent-
ledigt, die sich aus dem Umgang mit Tatern in den eigenen Reihen ergeben, sondern liberdies auch
der Last der Gefiihle. Die eingeubte katholische Praxis des Umgangs mit Schuld lbersieht sowohl die
Differenzierung zwischen Schuld und Schuldgefiihl als auch den systemischen Charakter von Gefuihlen.
Man kann sagen, dass sexueller Missbrauch in der Kirchengemeinde diese psychologischen Defizite
in geradezu prototypischer Weise sichtbar macht: Wenn ein Gemeindepriester ein Kind sexuell miss-
braucht, erscheint es zunachst vollig klar, wer hier reale Schuld auf sich Iadt. Die sich darauf beziehen-
den Dynamiken in der Gemeinde, die hier ausfuhrlich dargestellt werden, tragen aber untibersehbar
zur Vernebelung dieser Schuld bei. Es ist, als wiirde sich die reale und unbezweifelbare Schuld inner-
halb der Gemeinde in Form eines Gefiihls ,,auf dem Weg machen“ und dort ihr Unwesen treiben. Es
ist, als wiirde der Pfarrer das Schuldgefiihl (dessen er sich vielleicht in der Beichte entledigt hat) an die
Gemeindemitglieder delegieren. Indem er ein 6ffentliches Schuldeingestandnis verweigert und indem
auch das Bistum und der Bischof keine offentliche Schuldzuweisung an den Pfarrer vornehmen, bleibt
das Schuldgefuihl in der Gemeinde virulent. Dabei geht die Einsicht verloren, dass all dem jene grund-
legende und eigentlich unbestreitbare Schuld zugrunde liegt, die der Pfarrer durch den sexuellen Miss-
brauch auf sich geladen hat. Plastisch ausgedriickt konnte man sagen, dass er durch die Schuld, die
er auf sich geladen hat, das Gefiihl von Schuld in der ganzen Gemeinde streut. Weil der Bischof seine
diesbeziigliche Verantwortung verweigert, wird das Gemeindeleben durch unverarbeitete Schuldge-
fihle und durch die vielfaltigen Versuche der Abwehr dieser Schuldgefiihle dauerhaft kontaminiert.

Nichts deutet darauf hin, dass Bischof Janssen mit heftigen Schuldgefiihlen zu kampfen hatte, weil er
die Gemeinden in ihrer uniibersehbaren Not allein lieB. Ob die Tater mit Schuldgefiuhlen zu kaimpfen
hatten, interessiert an dieser Stelle nur insofern, als sie alle — unter dem Schutz des Bischofs — auf ein
offentliches Eingestandnis ihrer Schuld verzichtet und somit die psychische und soziale Funktionalitat
ihrer Gemeinde dauerhaft belastet haben. Der Umgang mit Schuldgefiihlen ist im Verstandnis der ka-
tholischen Kirche nun einmal eine ,,Privatangelegenheit®, die in der Beichte ihren rituellen Ausdruck
findet. Wer kein Verstandnis von der sozialen Formierung von Schuld und Schuldgefiihlen hat, kann
sich ohne weiteres auf ein ignorantes , Laissez-faire” im Umgang mit betroffenen Kirchengemeinden
zurlickziehen. Nicht jeder, der sich schuldig macht, hat Schuldgefiihle. Und nicht jeder, der Schuldge-
fihle hat, hat sich schuldig gemacht. Die Einsicht in diesen simplen psychologischen Sachverhalt hatte
den Bistumsverantwortlichen moglicherweise die Wahrnehmung ihrer Verantwortung gegeniiber be-

troffenen Kirchengemeinden erleichtert.
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Wir finden an einigen Stellen in unseren Interviews markante Symptome zeitlich tiberdauernder
Schuldverschiebungen, die aus unverarbeiteten Gemeindedynamiken resultieren und auch vor den
Kindern von damals nicht Halt machen. Besonders eindrucksvoll zeigen sich diese bei einem Inter-
viewpartner, der wahrend des Interviews vor seiner Bereitschaft geradezu erschrickt, Auskunft zu ge-
ben uber das seit Jahren innerhalb der Gemeinde kursierende Wissen lber den vor vielen Jahrzehnten
durch den Pfarrer veriibten sexuellen Missbrauch. (An dieser Stelle ist zu erganzen, dass aufgrund der
Aktenrecherchen zweifelsfrei nachgewiesen werden kann, dass dieser Gemeindepfarrer Jungen sexu-
ell missbraucht hat). Im Laufe des Interviews wird deutlich, dass der inzwischen erwachsene Mann an

der Legitimitat seines Handelns zu zweifeln beginnt:

»Also ich steh da jetzt — weifS ich auch nicht, jetzt hole ich das Ganze hier ran und bin davon nicht
betroffen.

Und kurz danach unter Bezugnahme auf das hohe Ansehen, das der Gemeindepfarrer damals hatte:

»,Und so kannte man sich, und das war ein gepflegter, ganz angenehmer, gebildeter Mann, stadt-

bekannt hier, eine grofie Familie. (...). Jetzt iiberlegen Sie mal, was ich hier mache.”

Den Interviewpartner ergreift wahrend des Interviews eine erkennbare Angst, dass er den Gemeinde-
pfarrer zu Unrecht denunzieren konnte. Dabei libersieht er den von ihm selbst berichteten Umstand,
dass es innerhalb der Gemeinde ein seit Jahrzehnten kommuniziertes ,,offenes Geheimnis“ ist, dass
der Gemeindepfarrer damals Jungen sexuell missbraucht hat. Entgegen anderslautender Informatio-
nen befurchtet der Interviewpartner plotzlich, dass er den ,,gepflegten, ganz angenehmen, gebildeten,
stadtbekannten Mann“ verleumden konnte. Als ,,nicht Betroffenen” scheint es ihm noch weniger zu-
zustehen, entsprechendes Wissen an die Forschenden weiterzugeben. Er gerat in Konflikt mit seinem
eigenen Handeln, dass darin besteht, ,das Ganze hier ran zu holen®, wobei er versucht, seine subjektiv
verloren gegangene Legitimation durch die aktive Ansprache der/des Interviewer*in zuriickzuerlan-
gen: ,Jetzt liberlegen Sie mal, was ich hier mache®

Diese kurze Sequenz wird hier deshalb ausfuhrlicher dargestellt, weil sie unseres Erachtens von ho-
hem Erklarungswert ist. Sie generiert Annahmen dariiber, warum viele Menschen nicht bereit waren
und sind, zur Aufklarung von vor langer Zeit verlibter sexualisierter Gewalt beizutragen. Man ist sich
nicht sicher, ob man das Richtige tut. Die Angst des Interviewpartners vor unberechtigter Denunziati-
on erscheint als prototypisches Symptom der Schuldverschiebung. Wenn sich am Ende sonst niemand
schuldig gemacht hat, verbleibt er als einziger, der Schuld auf sich geladen hat. Der folgende Intervie-

wausschnitt bringt diese Befuirchtung unmissverstandlich zum Ausdruck:
»Ja, ich hoffe nur, dass ich da jetzt mich in allem, was ich gesagt habe, so nah wie méglich an der
Wahrheit gehalten habe, hoffe ich. Sollte ich irgendetwas durch das, was ich hier gesagt habe —

jemanden in ein falsches Licht geriickt haben oder was falsch dargestellt haben, so wiirde mir

58



das unheimlich leidtun. Und ich wiirde dann auch, wenn andere Aussagen das widerlegen, dann
gerne die Riickmeldung haben, dass ich mich da geirrt habe und ja vielleicht dann irgendetwas

machen miisste, um das wiedergutzumachen.

Nicht der Gemeindepfarrer, der Jungen sexuell missbraucht hat, nicht die erwachsenen Mitglieder der
Gemeinde, die diesen sexuellen Missbrauch nicht verhindert haben, nicht der Bischof, der der Gemein-
de jegliche Unterstutzung im Umgang mit dieser gravierenden Situation verweigerte, nicht die ande-
ren Gemeindemitglieder, die zwar lber Jahrzehnte erzahlen, dass ,,da was war®, aber zu keiner echten
Aufarbeitung ihrer Geschichte bereit (oder fahig) waren. Am Ende steht dieser Interviewpartner, der
damals ein Junge war®, alleine und scheint das gesamte Ausmal der Schuld und der Schuldgefiihle,
die seit Jahrzehnten in der Gemeinde kursieren, auch alleine tragen zu miissen. Niemand sonst in der
Gemeinde ist bereit, den Forschenden gegentiber Auskunft zu geben.? Die zeitlos durch diese Gemein-
de navigierenden Schuldgefiihle haben sich pl6tzlich an diesen Mann geheftet, der Zweifel hegt an der

Legitimitat seines Sprechens.

Delegation von Wissen

Eine spezifische Variante des Schweigens, die im vorherigen Kapitel bereits kurz angedeutet wurde,
soll an dieser Stelle explizit hervorgehoben werden, weil sie uns ebenfalls als Ausdruck tiberdauernder
psychischer und sozialer Dynamiken im Gemeindekontext erscheint. Wir erfahren bei dem Versuch,
sexualisierte Gewalt in Gemeinden aufzuarbeiten von vielen Personen, die ,eigentlich” mehr wissen
und mehr sagen konnten, aber letztlich nicht bereit sind mit uns zu sprechen. Interviewpartner*innen
geben uns Kontaktdaten von Menschen, die Ausklnfte erteilen konnten, auf unsere Kontaktver-
suche aber nicht reagieren. Wir erfahren auch, dass Personen, die liber Wissen verfligen, unseren
Interviewpartner*innen die Erlaubnis verweigern, ihren Namen an uns weiter zu geben.

Diese hier nur stichwortartig dargestellten Varianten des Schweigens sind aussagekraftig, weil sie ein
weiteres Licht auf die Schwierigkeiten im Umgang mit sexualisierter Gewalt in Gemeinden auch viele
Jahrzehnte nach den entsprechenden Taten werfen. Wir erfahren sowohl, dass das Kursieren von Ge-
richten als iberdauerndes Kommunikationsmuster in betroffenen Gemeinden darstellt als auch, dass
eine haufige Praxis darin besteht, das Wissen und das Sprechen an andere zu delegieren. Ein eindrucks-
volles Beispiel hierfuir finden wir im folgenden Interviewzitat. Auf die Frage, wann der Interviewpartner

erstmals von den Vorwiirfen gegen den Gemeindepfarrer gehort habe, sagt er:

»Schon ganz hdufig, dass ich auf irgendwelchen [Festen], wenn wir da zusammenstanden, das

Thema immer wieder hochkam und ganz besondere Mdnner ganz besonders davon betroffen

24 Die Paradoxie der stellvertretenden Ubernahme von Schuld und Schuldgefiihlen wird dadurch noch deutlicher,
dass der Mann als Kind gar nicht Mitglieder dieser Gemeinde war. Er berichtet im Interview liberdies, dass er in
Bezug auf insgesamt drei Gemeinden Kenntnis von durch Priester ausgetibter sexualisierter Gewalt habe.

25 Entsprechende Interviewanfragen an einzelne Gemeindemitglieder, liber die der Interviewte berichtet hat, blieben
erfolglos.
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sind, die — der kdnnte euch was erzéihlen oder so, heifst es dann. (...) Und der und der und der, da

kénnte ich Ihnen die Namen sagen, aber das tue ich jetzt nicht, weil ich das (...) nicht kann.“

Es fachert sich in dieser Beschreibung ein geradezu unuiberschaubarer kommunikativer Raum auf, in-
nerhalb dessen offenbar ausgepragte Wissensbestande verfligbar sind und prinzipiell auch zur Spra-
che gebracht werden. ,,Das Thema“ kommt immer wieder hoch — und zwar auch dann, wenn man in
lockeren sozialen Situationen zusammensteht. Es wird viel geredet, d. h. es werden sprachliche Re-
prasentationen in Bezug auf den sexuellen Missbrauch, den der Gemeindepfarrer vor langer Zeit in
der Gemeinde beging, in bestimmten sozialen Kontexten offenbar problemlos realisiert. Wir erfahren
aber weder, was gesprochen wird, noch wie gesprochen wird. Wir erfahren auch nicht, ob die ,,ganz
besonders davon betroffenen Manner” diejenigen sind, die bei Festen dariiber mit anderen sprechen
oder ob es sich um jene Personen handelt, von denen gesagt wird, dass sie ,euch was davon erzahlen
konnten®. Alles, was anfangs noch als konkrete soziale Situation mit entsprechender sprachlicher Ak-
tualisierung nachvollziehbar wird, rutscht in weiterer Folge in die Sprache des Konjunktivs ab: Andere
»konnten“ viel erzdhlen. Dieser Verweis auf andere ist eine fiir Aufarbeitungsstudien nicht untypische
Beobachtung, die die Forschenden an die Grenzen ihrer Moglichkeiten erinnert. Aber etwas anderes ist
im vorliegenden Kontext noch wichtiger: Wir erfahren etwas daruber, wie sich der Umgang mit sexuali-
sierter Gewalt in betroffenen Kirchengemeinden kommunikativ realisiert. Zumindest im vorliegenden
Fall bietet sich keineswegs das Bild des dusteren, beharrlichen, alle Gemeindemitglieder erfassenden
Schweigens, sondern eine auf den ersten Blick beinahe ungezwungen erscheinende kommunikative
Aktivitat. Erst auf den zweiten Blick wird erkennbar, dass wir es moglicherweise mit einer wortrei-
chen Verdeckung des Problems zu tun haben: Der Verweis auf die anderen, die etwas sagen konnten,
ist zugleich der Verweis darauf, dass nicht ich es bin, der etwas zu sagen hat. Das Gerticht stellt sich
als Information dartiber dar, dass Wissen verfugbar ist. Aber es verrat nicht, was zu wissen ware. So
verbleiben die in Frage stehenden Sachverhalte im Ungefahren. ,Ganz haufig“ wird dariiber gespro-
chen —und wenn ,darliber” auch nur heiRen mag, dass es andere gibt, die etwas zu erzahlen hatten.
Aktualsprachlich fugt sich der Interviewpartner in eben diesen Modus ein, wenn er mitteilt, dass er
Namen nennen konnte, die er nicht nennt. Aber es ist keineswegs so, dass uns dieser Interviewpartner
keine Auskunft gibt, denn wir erhalten tiefe Einblicke in Formen tiberdauernder Kommunikationen in

Kirchengemeinden, in denen der Pfarrer sexualisierte Gewalt veriibt hat.

4.5 Die Verantwortung des Bischofs: Fehlinformationen und fehlende Informationen

Weiter oben wurde die aufgrund von Ignoranz praktizierte Zurlickverweisung von Schuldgefiihlen an
betroffene Kirchengemeinden einer genaueren Analyse unterzogen. Es wurde festgestellt, dass der
Bischof betroffene Gemeinden — soweit wir dies nachvollziehen kdnnen — in verantwortungsloser
Weise sich selbst lberlie8, nachdem der Verdacht auf sexualisierte Gewalt durch den Gemeindeprie-
ster virulent wurde bzw. auch nachdem man auf einer administrativen Ebene Konsequenzen zog und

den Tater aus der Gemeinde entfernte. Es ist klar, dass das Bistum auf diese Weise keineswegs ,,seine
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Schuldigkeit getan“ hatte, sondern dass das Ignorieren der Bedarfe und Bedirfnisse der Gemeinde-
mitglieder eine Form grober Fahrlassigkeit darstellt. Besonders deutlich zeigt sich dies in jenem Fall,
der an anderer Stelle in diesem Bericht Gegenstand einer vertieften Analyse ist. Hier wird nur deshalb
darauf verwiesen, weil die Uberdauernden Konsequenzen der bischoflichen Versaumnisse in diesem
Fall besonders deutlich werden. Der gegen den Pfarrer erhobene Vorwurf der sexuellen Ausbeutung
weiblicher Gemeindemitglieder fiihrt in weiterer Folge zu einer hartnackigen Spaltungsdynamik, die
insbesondere von den betroffenen Frauen und ihren Unterstitzer*innen als extrem konflikthaft und
belastend erlebt wird.

Es ist an dieser Stelle angezeigt, daran zu erinnern, dass diese Uberdauernden biografischen Belastun-
gen gemildert oder gar vermieden hatten werden kénnen, wenn Bischof und Bistum die Gemeinde
dariiber informiert hatten, dass die sexuelle Ausbeutung durch den Gemeindepfarrer auch auf Bistum-
sebene als erharteter Verdacht anerkannt wurde und entsprechende Konsequenzen gezogen wurden.
Dadurch, dass solche orientierenden Informationen unterblieben, sahen sich die Gemeindemitglieder
auf sich selbst, d. h. zum Beispiel auf ihre Schuldgefuhle, die Abwehr ihrer Schuldgefuhle, ihre Enttau-
schung, ihre Angst und ihre Wut zurlickgeworfen. Ein Mitglied der Gemeinde fasst diese Situation in

seinem Anschreiben an die Obfrau der Expertengruppe pragnant zusammen:

,Statt sachlicher Information kursieren in der Gemeinde und in der interessierten Offentlichkeit
auch nach 4o Jahren noch immer Gertichte, dass der beliebte Seelsorger von uneinsichtigen Ge-

meindemitgliedern weggemobbt wurde.

Es ist hier nicht der Raum, um die Funktion dieser Gerlichte exakt zu analysieren, aber es erscheint
unmittelbar einsichtig, was diese Gemeinde von der Bistumsleitung benétigt hatte, um die von der
sexualisierten Gewalt verursachte schwere Krise besser bewaltigen zu konnen. Es kursieren immer
noch Geriichte, die den Sachverhalt verschleiern und auf diese Weise den Nahrboden fiir andauern-
de Verletzungen und Konflikte innerhalb der Gemeinde begriinden. Der Verzicht auf bischofliche Ver-
antwortungsibernahme manifestiert sich in doppelter Weise: Es wird nicht nur von einer fundierten
Information der Gemeindemitglieder Abstand genommen, sondern es werden auch die Folgen dieses
Versaumnisses beharrlich ignoriert. Niemand fuhlt sich fir die schweren Konflikte in der Gemeinde
zustandig, niemand unternimmt etwas gegen das Mobbing gegeniiber den von sexualisierter Gewalt
betroffenen Frauen und deren Unterstiitzer*innen. Man versteht erneut, was es Betroffenen in an-
deren Gemeinden so schwer macht, sich zu auBern. Wenn ihnen die Unterstltzung von Seiten der
Bistumsleitung verweigert wird, bleiben sie mit ihrer ,Geschichte” alleine, zumal es fiir die anderen
Gemeindemitglieder das beschriebene Repertoire psychologischer Griinde gibt, solche ,Geschichten®

anzuzweifeln bzw. abzuwehren.
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4.6 Aufarbeitungshindernisse in Kirchengemeinden

Das Fortbestehen wirkmachtiger sozialer und emotionaler Dynamiken in von sexualisierter Gewalt be-
troffenen Kirchengemeinden wirft schwerwiegende Probleme im Zusammenhang mit dem Versuch der
Aufarbeitung von in zum Teil weit zurtickliegenden Vorfallen auf. Viele solche Aufdeckungshindernis-
se wurden in diesem Abschnitt bereits beschrieben. Das Schweigen hat haufig leider ,gute” (namlich
psychologisch und sozial funktionale) Griinde, das Sprechen nimmt zuweilen die Form wortreicher Ver-
schleierungen an und die Abwehr unertraglicher Gefiihle reduziert die Bereitschaft zur aktiven Ausein-
andersetzung mit der Vergangenheit in erheblichem Ausmal3. Ein Grof3teil der beschriebenen Dynami-
ken wurde auf das Versaumnis der damaligen Bistumsleitung (in Gestalt von Bischof Heinrich Maria
Janssen) zuriickgefiihrt, die betroffenen Gemeinden klar zu informieren und sie im Umgang mit ihren
Konflikten und schwierigen Geflihlen zu unterstutzen. Es erscheint daher nicht ganz abwegig zu konsta-
tieren, dass ein Vermachtnis von Bischof Janssen auch darin besteht, die Voraussetzungen fiir eine gelin-
gende Aufarbeitung der wahrend seiner Amtszeit veriibten sexualisierten Gewalt friihzeitig und nach-
haltig unterminiert zu haben: lhrem ,Schicksal® liberlassene Gemeinden kénnen nicht oder nur unter
groRten Schwierigkeiten aufarbeiten, was der Gemeindepfarrer in ihrer Gemeinschaft angerichtet hat.

Wir finden daher in unseren Interviews Symptome der Entmutigung in Bezug auf aktuelle Versuche der
Aufarbeitung. So zweifelt ein Interviewpartner beispielsweise grundlegend am Sinn entsprechender

Initiativen:

»Aber was hat der Bischof jetzt davon, wenn das rauskommt, dass der masochistisch war oder

weifS ich was, der war pddophil?“

Solche Infragestellungen konnen als eine weitere Variante der Abwehr verstanden werden. Die Mog-
lichkeit, dass die Gemeinde etwas davon haben konnte, dass man sich mit ihrer Vergangenheit ausein-
andersetzt, wird hier gar nicht mehr in Betracht gezogen. Und was der Bischof ,jetzt davon hat*, wird
auch nicht klar. Die eher rhetorisch anmutende Frage des Interviewpartners verweist auf das Ausmaf
an Resignation, das sich lber die Jahre des Verschweigens und Ignorierens angesammelt hat. Dieses
Gefuhl ist eine schwere Hypothek, die mit Sicherheit nicht nur dieser Interviewpartner, sondern ganze

Gemeinden als Folge der Erfahrung, im Stich gelassen worden zu sein, zu tragen haben.

Das Bediirfnis nach der ,,guten Welt*

Ein weiteres Aufdeckungshindernis wird in folgendem Zitat unmissverstandlich erkennbar:

»,Und tiber allem steht mein Wunsch, dass das alles, was ich gesagt habe, eigentlich nicht wahr ist,

das wdre mein Wunsch.“

Geradezu pathetisch wird die Moglichkeit beschworen, dass es gar keinen sexuellen Missbrauch durch

den Gemeindepfarrer gegeben hat. Auch hier ist der Weg von der individuellen Bemerkung zum kollek-
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tiven Abwehrmuster nicht weit: Wir alle wiirden gerne in einer Welt leben, in der so etwas nicht wahr
ist. Dieses menschliche Bediirfnis kann eine enorme Wirkungsmacht entfalten. Es 16st jene typische
Ambivalenz aus, die uns durch besonders schreckliche Ereignisse aufgendtigt wird: Einerseits Anerken-
nung des Realen, andererseits Leugnung. Die psychische Funktion der Leugnung ist evident: Was nicht
stattgefunden hat, kann uns durch seine schiere Tatsache nicht mehr qualen. Als weniger ausgepragte
Form erleben wir die Verdrangung als alltagliches Abwehrmechanismus, um den in der Welt existieren-
den Schrecken irgendwie aushalten zu kénnen. Es ist also in gewisser Weise normal (weil funktional),
bestimmte Sachverhalte nicht zur Kenntnis zu nehmen. Der Verzicht auf Aufarbeitung stellt daher eine
wichtige Moglichkeit dar, das eigene psychische Gleichgewicht halten zu konnen. Allerdings beinhaltet
der Verzicht auf Aufarbeitung eine bestimmte Position gegeniiber den real von sexualisierter Gewalt
Betroffenen: Auch diese verfligen zwar haufig uber psychische Abwehrmechanismen, die ihnen eine
Leugnung oder wenigstens Verdrangung der ihnen zugefuigten Gewalt ermoglichen, allerdings steht
es allen, die nicht betroffen sind, aus ethischen Griinden nicht zu, gegenuber Taten, durch die Mit-
menschen geschadigt wurden, die Augen zu verschlieen, um das eigene Bedurfnis nach einer ,guten
Welt“ stabilisieren zu kénnen. Nicht aufzuarbeiten, wiirde im vorliegenden Kontext auch heiRRen: Die

Gemeinden in ihrer offensichtlich persistierenden Not wiederum alleine zu lassen.

Wessen Wunden?

Ein weiteres Aufdeckungshindernis besteht in der Angst vor einer moglichen Retraumatisierung Be-
troffener. In diesem Zusammenhang ist haufig die Rede von den alten Wunden, die wieder aufgerissen
werden konnten. An der einen oder anderen Stelle erscheint aber diese Angst vor Zumutungen gegen-
uber Betroffenen eher als eigene Angst vor Aufarbeitung. Auch dies ist ein Symptom dafiir, dass Ge-
meinden und Gemeindemitglieder mit ihren ambivalenten Geflihlen und Handlungsimpulsen allein
gelassen werden, solange es nicht das Bistum Gbernimmt, eine sensible, strukturierte und durchdach-
te Aufarbeitung zu initiieren. Auf die Frage, ob er sich vorstellen konnte, andere Personen zu einem

Gesprach mit der Expertengruppe zu motivieren, antwortet ein Interviewpartner:

»Ich weif8 nicht, ob ich da grof$artig Lust zu hdtte. Sicherlich, aus dem damaligen Freundeskreis, ist
schwierig, weil bei dem einen oder anderen ich den Eindruck hatte, habe, wie auch immer, dass
da vielleicht doch was passiert sein konnte. Und wenn man dann alte Wunden aufreifSt, ich weif

es nicht. Also eigentlich will ich’s nicht, nee.”

Die Bedenken des Mannes sind vollkommen nachvollziehbar. Sie verweisen vor allem auf das Un-
verarbeitete in der Gemeinde. Und sie verweisen darauf, dass systematische Versuche, die ,alten
Wunden“ zu heilen, offenbar bislang unterblieben sind. Es existieren daher nach wie vor Angste da-
vor, Verletzungen zu reaktualisieren, soziale Konflikte zu provozieren und letztlich auch wieder mit
eigenen schwierigen Geflihlen konfrontiert zu werden. Aus dieser Einschatzung entsteht ein Argu-
mentationsmuster, welches im Kontext von Aufarbeitung immer wieder anzutreffen ist und das eine

ambivalente Haltung gegeniiber Betroffenen zum Ausdruck bringt. Letztlich missten sie es sein, die
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Aufarbeitungsprozesse initiieren. Dies bedeutet implizit, dass sich Nicht-Betroffene solche Aktivita-

ten gar nicht ,anmaBen® konnen oder sollen:

»Ich bin mir nicht sicher, ob man das liberhaupt aufarbeiten kann. Weil letzten Endes miissten
ja die, die es erfahren haben, den Mund aufmachen und sagen, das ist mir passiert. Man kann's
nicht von den Menschen verlangen, oder ich wiirde es auch nicht verlangen, ich hdtte grofSen
Respekt davor, wenn das jemand machen wiirde, keine Frage, nur ich denk mal, irgendwer muss
ja den ersten Schritt machen. Und dann kann man nur hoffen, dass dann (seufzt) — ja, dass dann
offener damit umgegangen wird, offen driiber gesprochen wird. Klar, es ist schlimm, es ist passiert,
man kann'‘s nicht mehr dndern, aber man kénnte zumindest dahingehend was dndern, dass es

halt nicht mehr verschwiegen wird.“

So schliissig diese Argumentation erscheint, so kdnnte sie auch als ein Alibi fiir den Riickzug aus Auf-
arbeitungsinitiativen fur all jene dienen, die nicht von sexualisierter Gewalt betroffen sind. Wir haben
aber in vielfaltiger Weise zeigen konnen, dass bei sexualisierter Gewalt in Kirchengemeinden die dies-
beziiglichen Belastungen nicht allein auf die Menschen reduziert werden konnen, die in der Vergan-
genheit sexuell ausgebeutet wurden. Es ist deutlich geworden, dass ganze Gemeinden betroffen sind,
wenn auch in anderer Weise, als dies bei den unmittelbar von sexualisierter Gewalt Betroffenen der Fall
ist. Es musste daher auch ein gemeindebezogenes Aufarbeitungsinteresse geben. Aus dem folgenden
Interviewausschnitt geht in eindrucksvoller Weise hervor, dass es fur eine gelingende Aufarbeitung be-
stimmte Voraussetzungen und Rahmenbedingungen geben muss. Von dem Interviewpartner werden
dabei genau jene Aspekte benannt, die liber viele Jahre und Jahrzehnte in entscheidender Weise zur
Verhinderung von Aufarbeitung beigetragen haben. Der oben formulierte Hinweis, dass Betroffene die
Aufarbeitung sozusagen selbst in die Hand nehmen missten, erfahrt im Folgenden eine bedeutende
Differenzierung: Es mussen entsprechende Bedingungen geschaffen werden. Und diese liegen im Ver-

antwortungsbereich des Bistums bzw. des Bischofs:

»lch wiird jetzt diesen besagten Menschen nie ansprechen da drauf, wiird ich nie machen. Das
muss, denk ich, von jedem selber kommen durch entsprechend das, was man vielleicht auch sieht,
dass ein Wille der Kirche dahintersteht, was ich jetzt beim Bischof so ein bisschen sehe, dass er
ja wirklich was daftir tut um das Ganze aufzuarbeiten. Generell das Thema, dass sich dann Be-
troffene einfach trauen und sagen, okay, ja, auch vielleicht durch Einrichtungen, an die man sich

wenden kann, anonym erstmal oder wie auch immer.“

Es lasst sich aufgrund der uns vorliegenden Daten bilanzieren, dass Kirchengemeinden, in denen Pfar-
rer in der Amtszeit von Bischof Janssen sexualisierte Gewalt verlibt haben, bis zum heutigen Tag mit
den Folgen dieser Taten zu kimpfen haben. Dies ist in unterschiedlichen Auspragungsgraden und in
Form unterschiedlicher Manifestationen der Fall. Es erscheint wichtig, ein grundlegendes Verstandnis

dafir zu entwickeln, dass ganze Gemeinschaften durch die individuellen Taten eines Klerikers massiv
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in Mitleidenschaft gezogen werden, sodass sich daraus der Bedarf nach Unterstiitzung und Begleitung
ergibt. Weil dieser Bedarf von Seiten Bischof Janssens (und offenbar auch seiner Nachfolger) weitge-
hend ignoriert wurde, ist das Gemeindeleben haufig immer noch von latenten Konflikten, Angsten
und (abzuwehrenden) Schuldgefiihlen gepragt. Dies macht die Notwendigkeit gemeindebezogener

Aufarbeitungsinitiativen deutlich —auch wenn die Voraussetzungen dafiir aufgrund jahrzehntelanger

Versaumnisse durch die Bistumsleitung schwierig sind.
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5 Tiefenanalyse: Pastor wird sexualisierte Gewalt veriibt an Frauen aus der
Kirchengemeinde vorgeworfen

Im April 2020 wandten sich zwei Mitglieder einer Kirchengemeinde des Bistums Hildesheim an die
Obfrau der Expertengruppe des Projekts ,Wissen teilen®, Antje Niewisch-Lennartz, um Uber einen Fall
in einer Kirchengemeinde des Bistums zu berichten, der sich in den 1980er Jahren ereignet hatte. Bei
dem Fall handelte es sich um die Beschuldigung eines Pastors, sexualisierte Gewalt gegenuiber meh-
reren Frauen verlibt zu haben. Beschuldigt worden war der Pastor von zwei betroffenen Frauen, die
Mitglieder der Kirchengemeinde waren.?

Zuvor hatten sich die beiden Mitglieder der Kirchengemeinde an Frau Siano gewandst, einer der An-
sprechpersonen des Bistums, und ihr eine umfangreiche Zusammenstellung von Dokumenten zu dem
Fall zugesandt.” Frau Siano hatte sie daraufhin gebeten, dieses Material der Obfrau der Expertengrup-
pe, Antje Niewisch-Lennartz, zur Verfligung zu stellen.

Aus der Dokumentensammlung ging hervor, dass sich die Mitglieder einer Kirchengemeinde ange-
sichts des geschilderten Falls in zwei Gruppen aufgespalten hatten. Die eine Gruppe glaubte den Frau-
en, die andere Gruppe wehrte die Anschuldigung der sexualisierten Gewalt gegenuiber dem Pastor ab.
Diejenigen, die der Expertengruppe das Material zur Verfligung gestellt hatte, gehorten zu der Gruppe,
die den Frauen Glauben schenkte. Solche Spaltungsdynamiken sind nicht ungewohnlich. Sie kdnnen
bei ahnlich gelagerten Fillen sogar als Regel bezeichnet werden. Sehr oft flihren diese Spaltungsdyna-
miken dazu, dass dem Vorwurf der sexualisierten Gewalt nicht in angemessener Art und Weise nach-
gegangen wird.

Aus diesem Grund entschied die Expertengruppe, ein Interview mit diesen beiden Mitgliedern der Kir-
chengemeinde zu fiihren. Zur Vorbereitung des Interviews recherchierte Kurt Schrimm, Mitglied der
Expertengruppe und in der Expertengruppe und zustandig fur die Archivrecherchen, nach Akten zu
dem Fall. Im Archiv waren kaum Unterlagen dartiber vorhanden, was vermuten lasst, dass die meisten
Unterlagen zu diesem Fall vernichtet wurden und somit nicht ins Archiv ibernommen wurden.

Durch die Unterstitzung der beiden Mitglieder der Kirchengemeinde war es moglich, auch ein Inter-
view mit einer der Frauen zu fuhren, die die Anschuldigung gegeniliber dem Pastor erhoben hatten.
Diese beiden Interviews fanden im Sommer 2020 statt.

Nachdem diese beiden Interviews geflihrt worden waren, entschied die Expertengruppe, diesen Fall in
der hier vorliegenden Studie vertiefend darzustellen, um die in diesem Fall wirksame Spaltungsdynamik
exemplarisch nachzeichnen zu konnen. Einige Zeit spater und nachdem diese Entscheidung getroffen
worden war, wandte sich Martin Wrasmann, ein ehemaliger Mitarbeiter des Bistums, an Stephan Gar-
hammer, den personlichen Referenten des Generalvikars. Stephan Garhammer begleitete die Arbeit der
Expertengruppe als Vertreter des Bistums und unterstitzte diese administrativ. Martin Wrasmann bat

Stephan Garhammer, der Expertengruppe eine weitere Zusammenstellung von Dokumenten zu dem

26 Im Berichtsteil von Kurt Schrimm ist der Pastor als TV 49 erfasst.
27 Diese Dokumentensammlung umfasst 58 Seiten.
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Fall zu Uberreichen. Er war zu der Zeit, als sich der Fall ereignete, in der betreffenden Kirchengemeinde
als Pastoralreferent tatig und in die damit in Verbindung stehenden Vorgange involviert gewesen.

Die Dokumentensammlung, die Martin Wrasmann der Expertengruppe ubermittelte, war ebenfalls
von Mitgliedern der Kirchengemeinde zusammengestellt worden. Bei diesen Mitgliedern handelte es
sich um Personen, die in der Zeit, als sich der Fall zutrug, den Pastor verteidigten und den Frauen, die
den Pastor beschuldigenden, keinen Glauben schenkten. Nachdem die Expertengruppe die zusatzlich
zur Verfligung gestellten Dokumente zur Kenntnis genommen hatte, entschied sich das IPP, ein Inter-
view auch mit zwei Vertretern dieser Gruppe fiihren. Dieses Interview fand im April 2021 statt.

Im hier vorgestellten Fall wird die schon erwahnte Spaltungsdynamik tGberlagert und zusatzlich befeu-
ert, indem diejenigen, die den Vorwurf der sexualisierten Gewalt als unwahr zuriickwiesen, dies da-
mit begriindeten, er sei von Mitgliedern der Gemeinde erhoben worden, die den Pastor diskreditieren
wollten, weil sie dessen liberale Seelsorgearbeit ablehnten. Stattdessen, so die Vorwdrfe derjenigen,
die den Pastor verteidigten, hatten diejenigen, die den Frauen Glauben schenkten, eine konservative
Seelsorgearbeit bevorzugt. Diese Sichtweise unterstrichen diejenigen, die den Frauen keinen Glauben
schenkten, mit folgendem Argument: Die Kritik an der Seelsorgearbeit des Pastors ware schon bevor
der Verdacht der sexualisierten Gewalt im Raum stand ohne Erfolg gegenuiber der Bistumsleitung ge-
aullert worden. Die Analyse derer, die die liberale Seelsorgepraxis des Pastors unterstutzten, lief auf
die Feststellung hinaus, dass die den Pastor beschuldigenden Frauen von den Personen instrumentali-
siert wurden, denen die Seelsorgearbeit des Pastors missfiel.

Strukturen innerhalb der Katholischen Kirche, die sexualisierte Gewalt beglinstigen, flihren auch zu ei-
nem erhohten Risiko sexualisierter Gewalt an Erwachsenen. Das ist ein weiterer wichtiger Grund dafiir,
den hier vorgestellten Fall aufzugreifen. Damit kommt die Expertengruppe ihrem Anliegen nach, auch
auf sexualisierte Gewalt gegenliber Erwachsenen im Rahmen der Seelsorge hinzuweisen und diese
nicht aus der Aufarbeitung auszuklammern.

Anhand von unterschiedlichen Quellen werden im Folgenden die Entstehung und die Entwicklung die-
ses Falles und des damit verbundenen Konflikts nachgezeichnet und interpretativ erschlossen. Die zur
Verfligung stehenden Quellen dafur sind die schon erwahnten Dokumentensammlungen und die nar-
rativen Interviews mit Vertreter*innen der beiden Interessensgruppen innerhalb der Kirchengemeinde
sowie ein Interview mit einer der Frauen, die den Pastor der sexualisierten Gewalt ihr gegenlber be-
schuldigt hatte.

Die beiden Gruppen von Mitgliedern der Kirchengemeinde werden im Weiteren ,U-Gruppe-Frauen®

und ,U-Gruppe-Pastor“ bezeichnet. Das ,,U“ steht fiir ,,Unterstiitzer*innengruppe®.

5.1 Auswertung der Dokumentenbestinde

Die Stadt, in dem sich der Fall zugetragen hat, ist eine sogenannte Mittelstadt im Bistum Hildesheim.
Als der Pastor, um den es in diesem Fall geht, Ende der 70er Jahre sein Amt in der Kirchengemeinde
uibernahm, hatte die Stadt ca. 30.000 Einwohner*innen. Die betroffene Kirchengemeinde war als zwei-

te katholische Gemeinde dieser Stadt nur wenige Jahre zuvor gegriindet worden.
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Die erhobenen Vorwiirfe und erste Aktivitdten

Aus den Darstellungen der U-Gruppe-Frauen lassen sich folgende Ereignisse nachzeichnen: Am 2. Au-
gust 1982, ungefahr vier Jahre, nachdem der Pastor sein Amt tbernommen hatte, wandte sich eine
etwa g4ojahrige Frau an ein ehemaliges Pfarrgemeinderatsmitglied und dessen Ehefrau und bat um
Hilfe, weil der Pastor ihr gegenuiber sexuell gewalttatig geworden sei. Wenige Tage spater wandte sich
eine zweite Frau im gleichen Alter mit demselben Anliegen an eine Frau, die Mitglied der Kirchenge-
meinde war. Die drei angesprochenen Personen fertigten ca. 2)4 Monate spater in Zusammenarbeit
mit drei weiteren Mitgliedern der Kirchengemeinde eine Dokumentation an, der einige der folgenden
Angaben entnommen sind. Die Dokumentation schickte die Gruppe mit Datum 22.10.1982 an Bischof
Heinrich Maria Janssen. Sie enthalt auch Angaben darlber, was die beiden Frauen uber die sexualisier-
te Gewalt berichtet hatten:

1. Frau: Der Pastor ,,wurde zudringlich“ und ,.es kam zum Beischlaf*: Der Pastor ,,forderte Beischlaf,
den ich nicht verhindern konnte“. Er ,steht plétzlich vor meiner Tiir. Dabei stort ihn meine Zuriick-

weisung nicht, ...“

2. Frau: ,,... keinen Widerstand leisten konnte, zum ersten Beischlaf. Es kam insgesamt viermal

dazu.”

Eine 3. Frau gab zu Protokoll, zwar ebenfalls sexualisierte Gewalt durch den Pastor erfahren zu haben,
hierzu jedoch keine Aussage machen zu wollen.

Die erwahnte Dokumentation sandte die U-Gruppe-Frauen an Bischof Heinrich Maria Janssen, weil sie
zu diesem Zeitpunkt (ca. 10 Wochen nachdem sich die Frauen an sie gewandt hatten) mit dem Fort-
gang der Ereignisse unzufrieden war. Die Dokumentation enthielt, neben den Aussagen der Frauen
viele Hinweise darauf, wie die Gruppe bis zu diesem Zeitpunkt agiert hatte und welche Schritte das
Bistum unternommen hatte:

Vertreter der Gruppe fiihrten als ersten Schritt ein Gesprach mit dem beschuldigten Pastor. Dieser wies
die Anschuldigungen als unwahr zurtick. In einem zweiten Schritt stellte die Gruppe Kontakt zu Bischof
Jansen her und informierte ihn tber den Vorfall. Das Bistum teilte der Gruppe den Beschluss mit, den
Pastor — obwohl dieser die Anschuldigungen abstritt — bis Mitte Oktober versetzen zu wollen. Un-
ter der Zusicherung von Vertraulichkeit teilte die U-Gruppe-Frauen der Bistumsleitung die Namen der
Frauen mit, die den Pfarrer beschuldigten. Die zugesicherte Vertraulichkeit setzte das Bistumsleitung
jedoch nicht um. Die Namen der Frauen wurden innerhalb der Kirchengemeinde bekannt. Mitglieder
der Kirchengemeinde, die den Frauen keinen Glauben schenkten, warfen den Frauen, die lber die se-

xualisierte Gewalt berichtet hatten, vor, Rufmord an dem Pastor zu begehen.
Fiir einen Tag im Oktober wird in der Dokumentensammlung der U-Gruppe-Frauen die Eskalation der

Situation beschrieben. Nach dieser Beschreibung bedrangte ein Mitglied der Gruppe, die den Frauen

keinen Glauben schenkten, einer der Frauen, um zu erreichen, dass sie ihre Aussage widerrief:
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 Eine der beiden Frauen wurde an dem Tag stdndig telefonisch ,beldstigt”. Ein mdnnliches Mitglied der
Kirchengemeinde versuchte, in die Wohnung dieser Frau zu kommen. Die Frau hatte Angst und wagte
nicht mehr, ans Telefon zu gehen oder das Haus zu verlassen.

 Eine Person aus der Unterstiitzer*innengruppe der Frauen rief beim Bistum an und bat um Hilfe.

 Anruf vom Bistum bei der U-Gruppe-Frauen: Zusage, sich an den Pastor zu wenden, damit dieser den
Mann, der die Wohnung der Frau belagerte, davon abhielt.

«  Weiterer Anruf vom Bistum: Das Mitglied der Kirchengemeinde, dass die Wohnung der Frau belagert
hatte, habe ,von den Frauen erfahren, es sei nichts gewesen.*

« Anrufvom Bistum, andere Person, Unterstlitzer des Pastors: ,,Sie wollten den Pastor weghaben, ... Frau-
en zu dieser Aussage veranlasst.“

« abends, anonyme telefonische Bedrohung der anderen Frau ,,.. nimm deine Aussage zurlick, sonst
passiert was!“

Die Dokumentensammlung benennt fir diese Zeit vielfache Kontakte zur Bistumsleitung. Aufgezahlt
werden auch etliche gescheiterte Versuche, mit dem Bischof zu sprechen. Fiir den 13.11.82 ist in der Do-
kumentation vermerkt:

»Bischof lehnt erneut dringende Bitte um ein Gesprdich ab. Er verweist auf die Moglichkeit, schrift-
liche Eingaben zu machen.*

Kontroversen tiber die Versetzung des Pastors

Neben der U-Gruppe-Frauen bildete sich unmittelbar nachdem die Vorwirfe gegen den Pastor erho-
ben worden waren, die Unterstutzergruppe fiir den Pastor. Die Mitglieder dieser Gruppe waren im
Pfarrgemeinderat aktiv. Von dieser Gruppe angefertigte Notizen und archivierte Dokumente liegen
— wie schon erwahnt — ebenfalls vor. Hierzu gehort auch eine handschriftlich ausgefullte fortlaufend
geflhrte tabellarische Ubersicht, in der eine Vielzahl von Ereignissen notiert sind.? Der erste Eintrag in
diese Tabelle erfolgte am 21.08.82. (Laut den Aufzeichnungen der U-Gruppe-Frauen, hatte Domvikar Dr.
Aschemann dieser Gruppe zwei Tage zuvor mitgeteilt, der Pastor solle die Kirchengemeinde verlassen
und zum 15.10.82 versetzt werden.)

Fir den 21.08.82 sind Notizen liber etliche Telefonate des Vorsitzenden des Pfarrgemeinderates mit
der Bistumsleitung verzeichnet, u.a. auch mit Bischof Heinrich Maria Janssen. Im Anschluss an ein
Gesprach innerhalb der U-Gruppe-Pastor wurde vermerkt: ,,PA bleibt“. Zwei Tage danach fand ein Ge-
sprach zwischen der U-Gruppe-Pastor und dem Dechanten des Bistums statt. Aus Notizen zur Vorbe-
reitung dieses Treffens geht hervor, dass der beschuldigte Pastor beurlaubt worden war. Als Haltung
der U-Gruppe-Pastor ist unmittelbar nach der Erwahnung: ,Wir wollen Frieden®, verzeichnet: , Auch

wir kdnnen kampfen® Eine Aufzahlung von MalRnahmen, die die U-Gruppe-Pastor umsetzen wiirde,

28 Die Tabelle umfasst den Zeitraum zwischen dem 21.08.82 bis zum 27.05.85. Sie ist 19 DIN A Seiten. Der GrofRteil der
darin notierten Ereignisse fand bis einschlief8lich Januar 83 statt (festgehalten auf der Seite 16).
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wenn ihre Forderung nach dem Verbleib des Pastors nicht umgesetzt wiirde, umfasst: Ricktritt Kir-
chenvorstand und Pfarrgemeinderat, Information der Gemeindemitglieder, der Presse und der politi-
schen Gremien der Stadt.

Die U-Gruppe-Pastor war der Auffassung, dass die U-Gruppe-Frauen dem Pastor gegentuiber so agierte,
weil sie dessen Art und Weise der Seelsorgearbeit missbilligte. Ihre ablehnende Haltung hatten die
Mitglieder Gruppe schon vor dem Vorwurf der sexualisierten Gewalt mehrfach bei der Bistumsleitung

vorgebracht. In Aufzeichnungen uber eine Pfarrgemeinderatssitzung vom 28.10.82 ist hierzu vermerkt:

»Bedauerlicherweise sind in unserer Gemeinde einige Querulanten, die z.Zt. Pater (Name) stark
bedrdingen, unsere Arbeit in der Gemeinde erschweren und unserer Kirchengemeinde schaden.
Folgendes hat sich in den letzten Monaten ereignet: Die Gruppe hat tiber Monate Gemeindemit-
glieder befragt, ob sie mit der Arbeit von Pater (Name) einverstanden sind. Bei negativer Beurtei-

lung wurde Hildesheim informiert.“

Da die Bistumsleitung diese Vorwiirfe nicht aufgegriffen habe, so ist dort weiter zu lesen, habe die
U-Gruppe-Frauen nun ,schwerere Geschiitze aufgefahren. Konkretisiert wird dies durch folgende For-

mulierung:

»Die Gruppe fand 2 Frauen, die aussagen, daf sie sich von Pater (Name) bedrdingt fiihlen. Beide

Frauen leben von ihrem Ehepartner getrennt und haben etliche Probleme.*

In den Aufzeichnungen beider Gruppen wird der Konflikt tiber die Seelsorgearbeit jedoch nur am Ran-
de erwahnt. Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung standen stattdessen die Glaubwirdigkeit der

Frauen und die Frage der Versetzung des Pastors.

Geplante Versetzung des Pastors

Dass der Pastor bleiben wiirde, ist in den Aufzeichnungen der U-Gruppe-Pastor als Ergebnis eines Ge-
sprachs mit Bischof Heinrich Maria Janssen am 29.08.82 vermerkt: ,Bischof steht voll hinter Pastor®.
Schon etwa einen Monat spater jedoch, am 20.10.83 wird vermerkt, der Bischof habe seine Haltung
geandert und der Pastor miisse die Gemeinde verlassen. Die daraufhin von der U-Gruppe-Pastor geau-
Rerte Bitte um ein weiteres Gesprach mit dem Bischof, lehnte die Bistumsleitung ab. Dass die Entschei-
dung des Bischofs, der Pastor solle versetzt werden, Giltigkeit hatte, lieR sich die U-Gruppe-Pastor
am 27.10.82 durch Domvikar Dr. Aschemann bestatigen. Fiir den 27.10.82 enthalt die Tabelle die Notiz:
»Entscheidung des Bischofs ist endgultig.”

Zu diesem Zeitpunkt — erinnert sei hier daran, dass sich die U-Gruppe-Frauen mit Datum vom 22.10.82
mit ihrer umfangreichen Dokumentation an Bischof Maria Janssen gewandt hatte, weil die fur Mitte

Oktober 1982 zugesagte Versetzung des Pastors nicht stattgefunden hatte — waren die Presse, politi-
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sche Gremien und Amtstrager in der Stadt informiert worden.?? Gemal} der Darstellung der U-Gruppe-
Pastor erfolgte deren Information durch die U-Gruppe-Frauen.

In Notizen fiir die Vorbereitung der Sitzung des Pfarrgemeinderats am 28.10.82 wird in den Dokumen-
ten der U-Gruppe-Pastor ein weiterer fiir den Konflikt wichtiger Aspekte erwahnt: Die Konkurrenz um

die Aufmerksamkeit des Bistums, die sich zwischen den beiden Gruppen entwickelt hatte:

»Unsere Argumente werden nicht beachtet. Wir, die Freunde von Pater (Name) und aktiven Mit-

arbeiter der Gemeinde finden in Hildesheim kein Gehor.

Nach der Sitzung des Pfarrgemeinderats vom 28.10.82 baten einige Mandatstrager der Kirchengemein-
de Bischof Heinrich Maria Janssen mit einem Brief erneut um ein Gesprach. In diesem Zusammenhang
erwahnten sie, sich durch das Bistum unzureichend informiert zu fiihlen und stellten fest, auch der
beschuldigte Pastor wiirde schweigen. Sie forderten dessen Rehabilitierung und auBerten Vorwiirfe
(anderen werden Tiren geéffnet) sowie Drohungen (Spaltung der Gemeinde vorprogrammiert, Offent-
lichkeit wird informiert). Gleichzeitig entschied die U-Gruppe-Pastor, dass , Aktionen in der Gemeinde“
erfolgen sollten. (Bis zu diesem Zeitpunkt galt gemaR etlicher Vermerke, ,Ruhe und Ordnung” sollten
gewahrt werden.) Eine der geplanten Aktionen war, dass Mitglieder der Gemeinde individuelle Briefe
an den Bischof und andere involvierte Personen des Bistums schrieben, in der sie die Rehabilitierung
und Nicht-Versetzung des Pastors forderten. Fur den Zeitraum zwischen dem 1.11.82 und dem 11.11.82

liegen dreizehn solcher Briefe vor. Teilweise sind sie mehrere Seiten lang*°

Mit Datum vom 5.11.82 antwortete der Bischof den Absender*innen dieser Briefe:

»In den meisten Briefen wird dem Bischof und seinem Personalreferenten unterstellt, er habe
sich von ,Denunzianten‘ dazu bringen lassen, Herrn (Name) abzul6sen, weil seine Seelsorgsme-
thoden mifbilligt wiirden. Seelsorger oder Pfarrgemeinderat wiirden nicht gefragt. Hier wiirde
ohne rechte Information verfiigt und befohlen. Es werden noch andere beleidigende Vorwtirfe

gemacht ...“

Im weiteren Fortgang des Briefs begriindet Bischof Maria Janssen, warum er tiber Gesprache, die er in
der Angelegenheit fiihrt, u.a. auch mit dem beschuldigten Pastor, nicht 6ffentlich berichten kann und

aullert seine Hoffnung auf Einsicht:

29 Obund ggfs. wie die Presse tatsdchlich berichtete, wurde im Rahmen dieser Aufarbeitung nicht recherchiert.

30 Zurselben Zeit wurde die U-Gruppe-Frauen mit anonymen Anrufen beldstigt und angegriffen. In der Dokumenten-
sammlung der U-Gruppe-Frauen befinden sich auch zwei Briefe, in denen entsprechende Anfeindungen formuliert
sind. Der Text eines anonymen Briefes lautet: ,Sie boRer (sic!) unchristlicher Mensch immer mehr leute (sic!) in
(Namen der katholischen Kirchengemeinden in der Stadt) werden von ihren Machenschaften gegen unseren Pastor
erfahren (sic!) kehren sie um (sic!) ehe die Menschen mit dem Finger auf sie zeigen (sic!) Meiden Sie bitte unsere
beiden Gotteshauser (sic!) Sie sind zum Stein des anstolRes (sic!) geworden.”
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»Ich kann nur hoffen, daf§ die Gemeinden unseres Bistums nicht annehmen, daf wir aus Willkiir

oder unbedacht und ohne schwerwiegende Griinde eine solche Entscheidung treffen.“
Seinen Brief beendet der Bischof mit der Erklarung:

»Die Abberufung von Herrn (Name) geschieht zum Wohle der Gemeinde und zu seinem eigenen

Wohl. Nehmen Sie mir das ab, auch wenn ich iiber die Griinde schweigen muf.“

Mit demselben Datum, 5.11.82, antworte auch Domvikar Dr. Aschemann auf die Briefe. Auch er erklarte

darin das Vorgehen des Bistums und wies die Forderung nach einem 6ffentlichen Gesprach zurtick:

»Ein offenes Gesprdch, wie Sie es sich eigentlich gewiinscht hdtten, wdre niemandem zunutze ge-

wesen, sondern hdtte nur geschadet.“

Doch keine Versetzung

Im selben Zeitraum flihrte die die U-Gruppe-Pastor eine Vielzahl von Gesprachen. Involviert darin wa-
ren, neben Mitgliedern der U-Gruppe-Pastor: Domvikar Dr. Aschemann (2.11.82), Weihbischof Pacho-
wiak (2.11.82), verschiedene weitere Mitarbeiter des Bistums (7. und 8.11.82) und Generalvikar Schenk
(9.11.82). Fiir den 11.11.82 ist dann ein Gesprach mit Bischof Heinrich Maria Jansen, Generalvikar Schenk
und dem beschuldigten Pastor vermerkt. Dazu enthalt die tabellarische Aufstellung den Vermerk: ,,Ge-
sprach positiv, Versetzung wird tiberdacht, Pastor bleibt“*

Datiert mit dem 22.11.82, also n Tage nach dem zuletzt erwahnten Gesprach, schrieb Domvikar Dr. Asche-
mann einem der Mitglieder der U-Gruppe-Frauen und einem Mitglied der U-Gruppe-Pastor einen Brief
mit demselben Wortlaut. Darin formuliert er, das Bistum habe bei ,Bekanntwerden von wenig klugen
Handlungen des Seelsorgers® dessen ,Versetzung erwogen“ und erldutert zum geplanten weiteren

Vorgehen:

»Herr Pastor (Name) hat seine Bereitschaft kundgetan, seine Fehler vor der Gemeinde zu beken-
nen und die, denen er wehgetan und schwere Zeiten bereitet hat, die in boses Gerede gekommen
sind, um Verzeihung zu bitten. Ferner haben die Betroffenen erkennen lassen, dafs sie diese Bitte
um Vergebung nicht von vornherein ablehnen, sondern u.U. dieselbe annehmen wollen. Pastor
(Name) ist seinerseits auch zum Verzeihen bereit. Ein kldrendes Gespréich zwischen den Beteilig-
ten mufs sicher gefiihrt werden. Darin bedarf es auch der Priifung, ob die Vorwiirfe gegen den
Herrn Pastor und die Betroffenen in der Form aufrechterhalten werden kbnnen.

Unserem Herrn Bischof ist sehr daran gelegen, daf$ durch gegenseitige Kldrung und Vergebung

wieder der rechte Friede in die Gemeinde kommt.

31 Aufden latenten Widerspruch zwischen den Feststellungen: ,Versetzung wird tiberdacht und ,,Pastor bleibt“ soll
hier lediglich hingewiesen werden.
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Falls aber diese Kldrung in der Gemeinde selbst nicht méglich wird, tibergibt unser Herr Bischof
die Angelegenheit dem Kirchlichen Gericht unseres Bistums zur Entscheidung, nachdem er nun-

mehr alle Beteiligten in ausreichendem MafSe gehért hat.“

Schon einen Tag darauf, datiert mit dem 23.11.82, schrieb die U-Gruppe-Frauen eine Antwort auf dieses
Schreiben und duBerte ihr Befremden tiber die im Brief des Generalvikariats geaulRerte Formulierung:

»Bei Bekanntwerden von wenig klugen Handlungen des Seelsorgers wurde seine Versetzung erwogen®:

»Der Pastor hat mehrere Frauen zum Beischlaf mit ihm veranlaf$t, andere sexuell bedrdngt. Er ist
diesen Frauen in Austibung seines Amtes begegnet. Er hat diese Fakten weder den Frauen gegen-
liber noch bei den Gesprichen mit Herrn (Name) eingestanden und dadurch fiir alle Beteiligten

schlimme Folgen hervorgerufen.

Irritiert zeigt sich die U-Gruppe-Frauen des Weiteren angesichts der in dem Brief vom 22.11.82 Formu-
lierung, die Versetzung des Pastors sei ,,erwogen” worden und stellt stattdessen heraus, von Seiten der
Bistumsleitung sei wiederholt die Versetzung angekiindigt worden.

Schon eine Woche spater, am 29.11.82, schrieb Bischof Heinrich Maria Janssen einen Brief an einen Ver-
treter, der U-Gruppe-Frauen. Darin klindigte er an, ein Kirchengericht einsetzen zu wollen und begriin-
dete dies damit, dass ,weiterhin einer in seiner Behauptung gegen den anderen® stehe und er davon
ausgehe, ,,daf eine Verséhnung nicht méglich ist“. Am selben Tag verfasste der Bischof einen Brief mit
demselben Wortlaut an den beschuldigten Pastor und an einen Vertreter der U-Gruppe-Pastor.

Trotz der Ankiindigung, ein Kirchengericht einzuberufen, wurden auch Plane fur ein Versohnungsge-
sprach von Seiten des Generalvikariats verfolgt. Am 7.12.82 fand es statt. Beteiligt waren: Beteiligte bei-
der U-Gruppen (6 Mitglieder der U-Gruppe-Frauen, davon auch die beiden Personen, deren Interview
weiter unten ausgewertet wird; 4 Mitglieder der U-Gruppe-Pastor, auch die beiden Personen, deren
Interview weiter unten ausgewertet wird; der beschuldigte Pastor, eine der Frauen, die den Pastor be-
schuldigten und ein Vertreter des Bistums, der Braunschweiger Probst Trojok. Uber den Verlauf des Ge-
sprachs befinden sich in den vorliegenden Dokumenten keine Hinweise. Eingebettet war das Gesprach
in weitere Aktivitaten beider Gruppen: Die U-Gruppe-Frauen verschickte Informationen dartiber, was
genau die Frauen in Bezug auf die sexualisierten Ubergriffe des Pastors angegeben hatten an Mitglie-
der der Kirchengemeinde, die in der Gemeinde herausgehobene Positionen einnahmen.? Beide Grup-
pen beauftragten Rechtsanwalte. In Stellungnahmen, die die Rechtsanwalte erstellten, gingen sie der

Frage nach, ob 6ffentliche AuRerungen liber Vorwiirfe gegen den Pastor strafbar sind.*

32 Dabeihandelte es sich Ausziige aus den weiter oben zitierten von den Frauen unterzeichneten Protokollen. Die
Information, ob beiden Interviewten aus der U-Gruppe-Pastor diese Schreiben ebenfalls erhielten, enthalt die Do-
kumentensammlung nicht.

33 Inihren Schreiben vom 5.12.82 und vom 12.12.82 nannten die Anwalte kontrare juristische Sichtweisen lber die
Strafbarkeit bzw. Nicht-Strafbarkeit eines solchen Vorgehens.
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Kirchengericht

Das angekiindigte Kirchengericht fuhrte am 5.01.83 Befragungen der Zeuginnen und des beschuldigten
Pastors durch. Im Archiv des Bistums Hildesheim befindet sich eine Akte hierzu. Danach hinterlie3en die
Frauen beim Gericht ,,einen voll glaubwdrdigen Eindruck® lhre Erinnerungen werden in der Akte als ,wi-
derspruchslos, offen, sachlich und bis in die Einzelheiten genau“ beschrieben. Das Gericht schloss sich
aufgrund eigener Beobachtungen nicht solchen Vorwiirfen bzw. Eindriicken an, nach denen eine der

IU

beiden Frauen ,mannstoll“ und die andere ,verriickt“ sei. Uber die Aussage des Pastors steht in der Akte,
sie hinterlieRe, ,wie auch schon seine vorherigen AuRerungen, den Eindruck der Unvollstandigkeit und
Unsicherheit® Des Weiteren hielt das Gericht fest: ,Auch wenn eine endguiltige Gewissheit tiber das Aus-
mal} der Vorfalle mangels weiterer Zeuginnen nicht zu erreichen ist, kann der starke Verdacht nicht ausge-
raumt werden, dass Pastor (Name)im Umgang mit den hilfesuchenden Frauen die sittlichen Grenzen weit
uberschritten und diese Frauen fiir sexuelle Handlungen miBbraucht bzw. zu miBbrauchen versucht hat®
Die Frauen werden hier als ,hilfesuchend” beschrieben, weil sie sich vor dem Beginn der sexuellen
Handlungen, derer der Pastor beschuldigt wurde, in Situationen befanden, in denen sie den Pastor
um Hilfe gebeten hatten. Die Akte enthalt weitere Angaben uber Details liber sexualisierte Gewalt
bzw. Ubergriffe des Pastors. Dort ist die Rede von: ,,mit Gewalt erzwungenem Beischlaf, also Verge-
waltigung, sowie von Selbstbefriedigung des Pastors im Beisein einer der Frauen sowie Zwang zum

Beriihren des Genitals.

Endagiiltiger Beschluss: Versetzung

Fir die Zeit zwischen Januar und Marz 1983 finden sich in den Dokumentensammlungen beider Grup-
pen keine Schriftstiicke. Im April 83 informierte Kapitularvikar** Schenk die U-Gruppe-Pastor uber die
Entscheidung des Bistums, die auf der gerichtlichen Untersuchung basierte. Diese Entscheidung laute-
te: Der beschuldigte Pastor soll die Kirchengemeinde zum 1.08.83 verlassen. Die U-Gruppe-Pastor, de-
ren Mitglieder im Pfarrgemeinderat vertreten waren, bat die Bistumsleitung daraufhin, die Versetzung
zu verschieben, weil bestimmte Feierlichkeiten, die fiir die Zeit nach dem 1.08.83 geplant waren, in
Anwesenheit und unter der Leitung des Pastors stattfinden sollten. Diesen Wunsch lehnte die Bistums-
leitung ab. Mit einem Brief vom 19.05.83 verfasst von Weihbischof Pachowiak wurde auch der Wunsch
des Pastors abgelehnt, seine Versetzung als Urlaub zu deklarieren und ihm nach einem halben Jahr zu
ermoglichen, sein Amt wieder zu tibernehmen.

Die U-Gruppe-Frauen hatte sich am 3.05.83 an die Bistumsleitung gewandt, weil sie keine Information
uber die Entscheidung des Gerichts erhalten hatte. Von Seiten der Bistumsleitung wurde die schlep-
pende Kommunikation daraufhin damit erklart, ein fiir Versetzungen zustandiges Gremium?** des Bis-
tums hatte zunachst dem vorgeschlagenen Weg der Versetzung zustimmen miissen. Dies, so teilte
Weihbischof Pachowiak der U-Gruppe-Frauen am 19.05.83 per Brief mit, sei nun geschehen und die

Versetzung des Pastors damit verbindlich beschlossen.

34 Entspricht dem heutigen Titel: Generalvikar
35 Der Expertengruppe war es leider trotz entsprechender Versuche nicht moglich, zu erfahren wie genau dieses Gre-
mium bezeichnet wurde, wer dort Mitglied war, wie das Gremium arbeitete etc.
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»Nach dem Vorliegen des Untersuchungsergebnisses der vom Herrn Bischof ernannten Kommis-
sion wurden mit Herrn (Name) und dessen Provinzial die sich daraus ergebenden Konsequenzen
besprochen. Es wurde vereinbart, die nunmehr anstehende Versetzung des (Name) zum ndichsten

Versetzungstermin in unserem Bistum —zum 1. August 83 —vorzunehmen.“

Nicht abgeschlossene Kontroverse

Nachdem diese Entscheidung feststand, konzentrierten sich die Aktivitaten beider Gruppen auf die
Frage, wie die Versetzung des Pastors begriindet werden sollte. Nach einem Dokument, das zur Vor-
bereitung auf eine Pfarrgemeinderatssitzung am 10.06.83 angefertigt wurde, sollte der beschuldigte
Pastor zum 31.07.83 sein Amt niederlegen und dies gegentiber der Kirchengemeinde als dessen eigener
Wunsch kommuniziert werden. So wurde dann auch verfahren: Der Pastor gab wahrend eines Gottes-
dienstes eine entsprechende Erklarung ab und verabschiedete sich schriftlich mit einem Beitrag im
Gemeindebrief.?¢ Zum selben Zeitpunkt erklarte der Vorsitzende des Pfarrgemeinderates, der wahrend
des Konflikts auf der Seite des Pastors gestanden hatte, seinen Rucktritt von diesem Amt. Am 14.06.83
schrieb Weihbischof Pachowiak einen Brief an die U-Gruppe-Pastor, in dem er feststellte, die von Bi-

schof Maria Janssen eingesetzte Untersuchungskommission habe folgendes Ergebnis gehabt:

»Auch wenn eine endgtiltige GewifSheit tiber das Ausmafs der Vorfille mangels weiterer Zeugin-
nen nicht zu erreichen ist, kann der stark Verdacht nicht ausgerdumt werden, daf$ (Name) im
Umgang mit hilfesuchenden Frauen die sittlichen Grenzen weit iiberschritten und diese Frauen
fiir sexuelle Handlungen mifSbraucht bzw. zu mifbrauchen versucht hat. ... Nach Vorliegen dieses
Untersuchungsergebnisses ist aus pastoralen Griinden die Beurlaubung des Herrn Pastor (Name)
unaufschiebbar notwendig. Diese Mitteilung geschieht, um etwa aufkommende oder schon ge-

stehende Spekulationen zu entkrdften.“

Bei der U-Gruppe-Pastor |6ste dieses Schreiben starke Kritik aus. Sie fiirchtete, das Bistum wiirde diese
Begriindung auch in dem Schreiben aufgreifen, das dem Pastor als , Arbeitszeugnis® ausgestellt wer-
den sollte. Damit wiirde, so die Uberlegung der U-Gruppe-Pastor, dessen berufliche Zukunft gefahrdet.
In handschriftlichen Notizen lber ein Gesprach mit Weihbischof Pachowiak am 22.06.83, in dem diese

Bedenken vorgetragen wurden, heif3t es liber die Frauen, die die Vorwiirfe vorgebracht hatten:

»Der Verdacht einiger kranker Frauen reicht aus, um die Zukunft eines Priesters und einer Kirchen-

gemeinde zu zerstoren.

36 Im Gemeindebrief Nr. 23, erschienen im Juni 1983, schreibt der Pastor, wie gern er Pastor in der Gemeinde war und
bedankt sich fiir die gute Zeit. Als Grund dafiir, die Gemeinde zu verlassen, erklart er: ,,Aber ich muRte hier auch
Schwierigkeiten erfahren. Ich habe sie mit Hilfe meiner vielen guten Freunden (sic!) durch- und Gberstanden. Jetzt
aber halte ich den Zeitpunkt fiir angemessen, die Gemeinde an einen neuen Seelsorger zu libergeben. Aus diesem
Grund habe ich Hildesheim um Versetzung gebeten und werde euch zum 1.8.83 verlassen.”
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Infolge dieses Protestes erhielt der beschuldigte Pastor datiert mit dem 15.07.83 einen Brief, den Ge-
neralvikar Schenk unterschrieben hatte. In diesem Brief wird eine sechsmonatige ,,Beurlaubung” des
Pastors ohne eine Bezugnahme auf den Vorwurf der sexualisierten Gewalt bestatigt und eine sich
daran anschlieBende mogliche Weiterarbeit in der Gemeinde in Aussicht gestellt. In einem weiteren
Schreiben, dass der Generalvikar nur sieben Tage darauf erneut an den Pastor schrieb, und dass — so
schlug der Absender vor —auch bei der Verabschiedung des Pastors wahrend eines Gottesdienstes ver-

lesen werden konnte, stellte er dann fest:

»In den fast fiinf Jahren, in denen lhnen diese Gemeinde anvertraut war, ist es Ihnen gelungen,
unter lhrem Leitspruch ,Gebet — Gemeinschaft — Gemeinde‘ viele Menschen Gemeinschaft im
Raum der Kirche erfahren zu lassen, ... Das gelang Ihnen durch das persénliche Engagement, mit
dem Sie die Gottesdienste und Feste der Gemeinde gestaltet haben, durch den gelungenen Ver-
such, die verschiedenen Gruppen in der Gemeinde — die jungen Menschen, die Frauen, die dlteren

Gemeindemitglieder —zusammenzuftihren ... Fiir all dies ... schulden wir lhnen von Herzen Dank.“

Am 30.07.93 schrieb der Vorsitzende des Pfarrgemeinderates einen Brief an eine befreundete Person,
in dem er uber die Ereignisse, die zur Versetzung des Pastors und seines Rucktritts gefiihrt hatten,
berichtete. Als ausschlaggebend fiihrt er in diesem Bericht an, ein Mitarbeiter des Generalvikariats,
Dr. Aschemann, habe falsche Anschuldigungen gegen Pastor (Name) vorgebracht. Mit dieser Aussage
bezog sich der Vorsitzende auf die Formulierungen, die im Brief von Weihbischof Pachowiak an die U-
Gruppe-Pastor vom 15.07.83 enthalten sind. Der Vorsitzende war der Ansicht, Dr. Aschemann habe die
Formulierungen im Schreiben des Weihbischofs zu verantworten und sie beruhten auf dessen Inter-

pretation. Der Vorsitzende des Pfarrgemeinderates schrieb uber seiner Sicht der Dinge:

»Aufgrund der mangelnden Unterstiitzung der bischéflichen Stellen stimmte Pater (Name) im Ap-
ril 83 einer Versetzung zu. Dr. Aschemann hat dies natiirlich in seinem Sinn interpretiert. Er werte-

te den Weggang als Schuldeingestdndnis von Pater (Name).

Diese Sichtweise war auch eine Folge davon, dass die U-Gruppe-Pastor nicht mit ausreichend kla-
ren Worten tber das Untersuchungsergebnis der kirchlichen Kommission informiert worden zu sein
scheint. In einem Schreiben vom 30.06.83 an Weihbischof Pachowiak stellte auch die U-Gruppe-Frauen
diesen Mangel fest und forderte den Weihbischof auf, dies zu tun. In demselben Schreiben kritisierte
die Gruppe, die in der Kirchengemeinde kommunizierten Erklarungen zum Weggang des Pastors seien

irrefuhrend und hatten zu erneuten Diffamierungen den Mitgliedern der U-Gruppe-Frauen gefiihrt:
»Da eine einleuchtende Erkldrung liber die Versetzung des Pastors der Gemeinde nicht vorliegt,

tauchen auch die bekannten lieblosen und gehdssigen Erkldrungen wieder auf. ... Nach der offi-

ziellen Version ... miifsten alle freundlich zu uns sein; das Gegenteil jedoch ist der Fall.“
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Wie sich dies duBerte, vermittelt ein Brief datiert mit dem 28.09.83 vom Dekanatsfrauenseelsorger
des Bistums, Martin Verdiesen. Der Brief richtete sich an die Frau, an die sich eine der Frauen gewandt
hatte, die den Pastor anklagten. In dem Brief rat der Dekanatsfrauenseelsorger Verdiesen der Adressa-
tin davon ab, sich aktiv in die Frauengemeinschaft der Kirchengemeinde einzubringen. Zur Erklarung
fihrte er aus, diesen Rat wiirde er erteilen, da sie ,,in die Vorgange“ ,miteinbezogen“ war, die ,,zur Be-
urlaubung® des Pastors gefuihrt hatten. Dazu fuhrte er aus, er empfande es nahezu als ,,Provokation,
dass die Adressatin, nachdem sie in der Vergangenheit nicht in der Frauengemeinschaft aktiv gewesen
ware, dies nun anstrebe. Einen Brief mit gleichem Wortlaut vom selben Verfasser erhielt auch eine der
beiden Frauen, die den Pastor beschuldigt hatten.

Das letzte Dokument in der Dokumentensammlung der U-Gruppe-Pastor verfasste der ehemalige Vor-
sitzende des Pfarrgemeinderates am 1.12.83. Es handelt sich dabei um einen Brief an den neuen Bischof
des Bistums, Bischof Homeyer. In dem Schreiben informierte der ehemalige Vorsitzende den Bischof
dariiber, wie es zu der aus seiner Sicht ungerechtfertigten Beurlaubung des Pastors gekommen war
und dass der neue Pastor aufgrund dieser Ereignisse in der Kirchengemeinde einen schweren Stand
habe. AbschlielSend bat er Bischof, sich flir den beurlaubten Pastor einzusetzen und ihm wieder eine
Kirchengemeinde im Bistum zu lbertragen.

Die Dokumente der U-Gruppe-Frauen gehen lber diesen Zeitpunkt hinaus. Dabei blieb das Anliegen
der Gruppe gleich: Die Aufklarung der Kirchengemeinde uber die Griinde, die zum Weggang des Pa-
stors fuhrten. Mit diesem Anliegen wandte sich die Gruppe im Februar 1985 erneut an Generalvikar
Schenk:

»Wie Sie sich vorstellen kénnen, warten wir sehr auf den von lhnen angekiindigten Briefentwurf,
in dem Sie die tatsdichlichen Griinde, die zur Abberufung von Pastor (Name) gefiihrt haben, deut-
lich darlegen wollten. Unsere Hoffnungen und Erwartungen fiir ein verbessertes Gemeindeleben

... auf der Grundlage der Wahrhaftigkeit waren bisher in allem vergeblich.“

Die U-Gruppe-Frauen hatte dem Generalvikar vorgeschlagen, einen Brief an 62 Mitglieder der Kirchen-
gemeinde zu senden, von denen die Gruppe annahm, deren Information uber die wahren Griinde fir
den Weggang von Pastor (Name) wiirde dazu fiihren, innerhalb der gesamten Kirchengemeinde Klar-
heit zu schaffen. Wie im oben zitierten Schreiben erwahnt, wartete die U-Gruppe-Frauen auf einen
entsprechenden Briefentwurf von Generalvikar Schenk. Dieser sandte den Briefentwurf nach der oben
erwahnten Aufforderung und sagte zu, diesen an die 62 Mitglieder der Kirchengemeinde zu senden, die
die U-Gruppe-Frauen aufgelistet hatte. AuRerdem wollte er die Kirchengemeinde wahrend mehrerer
Gottesdienste personlich tiber die Griinde des Weggangs von Pastor (Name) informieren. Doch dazu
kam es nicht. Der neu eingesetzte Pastor erklarte, er selbst wolle die Information der Kirchengemeinde
ubernehmen. Als die beiden Vertreter*innen der U-Gruppe-Frauen im Mdrz 2020 der Ansprechperson

des Bistums die Dokumentensammlung zusandten, nahmen sie darauf Bezug. Sie berichteten:
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»Nach der Versetzung von Pastor (Name) tibernahm Pastor (Name) die Kirchengemeinde (Name).
Generalvikar Schenk hatte auf unsere Bitte hin zugesagt, die Gemeinde in drei Sonntagsgottes-
diensten persénlich tiber die Hintergriinde der Abberufung von Pastor (Name) zu informieren ...
Pastor (Name) lehnte dieses Vorgehen ab und wollte die Information der Gemeinde selbst iiber-

nehmen. Bei diesen Bemiihungen hatte er offenbar keinen Erfolg.“

AbschlieBend kann hier also festgehalten werden, dass zumindest nach den vorliegenden Dokumenten
eine Information der Kirchengemeinde liber die Griinde, die zu der Versetzung des Pastors gefuihrt hat-
ten, nicht erfolgte. Des Weiteren lassen die Dokumente darauf schliel3en, dass die Gemeinde davon aus-

ging, der Pastor habe aufgrund der Vorwiirfe gegen ihn, selbst entschieden die Gemeinde zu verlassen.

5.2 Auswertung eines Interviews mit einer der Frauen, die dem Pastor der sexualisierten Gewalt

beschuldigten

Das Interview mit einer der Frauen, die angegeben hatten, der Pastor habe sich ihnen gegentiber se-
xuell gewalttatig verhalten, fand im August 2020 in deren privatem Umfeld statt. Dem narrativen In-
terview lag ein Leitfaden zugrunde. Dessen Fragen orientierten sich an dem Wissen, lber das die Ex-
pertengruppe durch die Einsichtnahme in die Dokumentensammlung der U-Gruppe-Frauen verfugte.
Uber den biographischen Hintergrund der Interviewten kénnen folgende Angaben gemacht werden:
Bei der Interviewten handelte es sich um eine zum Zeitpunkt der Ereignisse von ihrem Ehemann in
Trennung lebende Frau mittleren Alters. Sie war zu diesem Zeitpunkt Mutter von mehreren Kindern.
Zur Auswertung des Interviews: Die Auswertung zielt darauf ab, subjektive Sinnzusammenhange an-
gesichts in dem Interview gedaulRerten Reflexionen zu rekonstruieren. Dabei werden im Wesentlichen
die Ausgrenzungserfahrung der Interviewten innerhalb der Kirchengemeinde fokussiert. In einem
zweiten Auswertungsschritt werden einige Aspekte zur kirchengerichtlichen Befragung aufgegriffen.
Eine Schilderung der Interviewten uber die selbst erfahrene sexualisierte Gewalt durch den Pastor

wird diesen Ausfuihrungen vorangestellt:

»Er lief$ ja nicht nach und kam — versuchte immer wieder, reinzukommen, hat bei anderen Leuten
im Haus geklingelt, dann war er schon mal wieder im Haus drinnen. Dann hat er an der Tiire
geklopft, ja, was weifS ich denn, wer da draufSen steht? Und wenn ich dann auch — ich hab ja ge-
guckt, wer da war, und dann hat er mich schon wieder zurtickgedrdngt, reingedrdngt in die Stube

und hat mich dann vergewaltigt.“ (Z123ff)

Sprechen /Nicht-Sprechen und Ausgrenzung

Im Interview weist die Interviewte an mehreren Stellen darauf hin, dass es ihr nur bei denjenigen,
die sie als ihre Unterstutzer*innen wahrnahm, moglich gewesen war, lber Details der sexualisierten
Gewalterfahrung zu sprechen. Anderen Mitgliedern der Kirchengemeinde jedoch mochte sie diese De-

tails nicht mitteilen:
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»,Da gab‘s damals eine Kiisterin in (Name Kirche), die hat das wohl auch mitgekriegt oder vom Ho-
rensagen. Die war Kiisterin und hat immer die Glocken geldutet und sowas alles. Die hat mich da
drauf angesprochen, aber da wollte ich nichts weiter sagen, weil ich nicht da unbedingt mit einer

— die war — nee, fremd war sie mir nicht, ich hab sie durch den Kirchgang schon kennengelernt,
und war auch eine alte Frau, aber ich wollte das nicht und wollte das nicht anderen erzéihlen. Ich

hatte eben, wie gesagt, nur Vertrauen zu denen.* (Z364ff)
Mit ,,denen” bezog sich die Interviewte auf die U-Gruppe-Frauen:

»Ja, und die waren damals die einzigen, zu denen ich Vertrauen hatte, wo ich sagen konnte, da
kann ich jetzt hingehen und kann mir die Last von der Seele — es waren ja noch zwei Frauen, die
mit mir zusammen — also die auch da dran beteiligt waren, aber die sind beide schon tot. Ich bin
die Einzige, die es noch davon gibt.” (Z161ff)

Ihre AuRerungen darliber, mit wem sie tiber die selbst erfahrene sexualisierte Gewalt sprechen wollte
und konnte, reflektiert die Interviewte auch im Zusammenhang mit der Erfahrung, dass ihr nicht ge-

glaubt wurde:

»Jedenfalls wollten die von mir was wissen. Aber ich hab da nichts zu gesagt, weil man gemerkt
hat, die haben da kein Verstdndnis fiir, oder was. Ich weif8 ja gar nicht, ob die mich verstanden
haben, weil die haben das immer alles wieder abgewinkt. Das kann nicht sein, und das war nicht

so. Aber ich selber weif8 ja, was gewesen ist. (Z352ff)

Dass die Interviewte ihre Bereitschaft, sich mitzuteilen, reflektierend damit verbindet, ausgegrenzt
oder integriert zu werden, zeigt sich, indem sie im Anschluss an die zitierte Interviewpassage uber die

Kisterin sagte:
»Die hat nicht so getan, als wenn sie mich nicht sieht oder was.“(Z373)

Ihre Weigerung zu sprechen und die damit einhergehende Erfahrung, dass ihr nicht geglaubt wurde,
so kann die Reflexion der Interviewten verstanden werden, fihrte dazu, subtil und direkt aus der Kir-
chengemeinde ausgeschlossen zu werden. Diese Ausgrenzungserfahrung schildert sie in zwei Intervie-

wpassagen so:

»Ich bin da aber nicht mehr lange hingegangen. Ich hab das ja, nachdem ich das mitgekriegt hab,
was da alles passiert ist und dass mir das auch wehgetan hat und alles, bin ich da auch nicht mehr
hingegangen, weil ich immer das Geftihl hatte, der vom Kirchenvorstand oder der, die gucken mich

wieder an und denken, am liebsten die Alte soll verschwinden hier, die wollen wir hier nicht mehr
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haben. Dann bin ich da auch nicht mehr hingegangen. Wissen Sie, das ist auch jetzt seit Jahren noch
so, dass ich da nicht — wissen Sie, da hdngen fiir mich zu viele schlechte Erinnerungen an die Kirche.

Und dann will ich da auch nicht mehr hingehen und mich da noch extra dran erinnern. (Z258ff)

»Die haben gesagt: ,Lassen Sie sich hier nicht mehr sehen. Dann gehen so und so viele andere Leute

aus der Kirche raus, wenn Sie reinkommen.“ (Z225f)

Diese AuRerungen vermitteln wie bedeutsam es fiir die Interviewte war, im Kontakt zu der U-Gruppe-
Frauen zu stehen und welche wichtige soziale Bedeutung dies fiir sie hatte. Deutlich wird dies auch

anhand ihrer Antwort auf die Frage, was sie sich vom Kontakt zu der U-Gruppe-Frauen erhoffte:

»Dass sie mich untersttitzen in dem, was ich mache, also was der Pastor mit mir gemacht hat, da-

mit wollten die — denen hab ich das auch von dem kirchlichen Gericht erzdhlt und alles, die haben
das ja alles mitgekriegt. Und die hatten ja auch noch andere Freunde als mich, die dann zusam-
mengesessen haben und da driiber diskutiert haben, und wie helfen wir ihr jetzt weiter, dass sie
davon loskommt, oder dass das nicht mehr passiert.” (Z268ff)

Was die Interviewte hier sehr wahrscheinlich anspricht, ist, dass die sexualisierte Gewalt zu diesem
Zeitpunkt andauerte. Wie schon zuvor deutlich geworden ist, bezog sich der Vorwurf der sexualisier-
ten Gewalt gegen den Pastor nicht auf eine Tat, sondern auf ein Gewaltverhaltnis bei dem der Pastor
wiederholt sexualisiert gewalttatig gegeniliber den davon betroffenen Frauen war. Die Hoffnung, die-
sem Gewaltverhaltnis zu entrinnen, indem sie sich Hilfe suchend an die beiden ebenfalls interviewten
Mitglieder der Kirchengemeinde wandte, konnte fur die Interviewte der entscheidende Grund dafir

gewesen sein, dies zu tun.

Die kirchengerichtliche Befragung als Angsterfahrung

Die zitierten Textstellen deuten auf einen Zusammenhang zwischen dem Nicht-Sprechen-Kénnen uber
die selbst erfahrene sexualisierte Gewalt innerhalb der Kirchengemeinde (jenseits der U-Gruppe-Frau-
en) und der Ausgrenzungserfahrung der Interviewten hin. Uber selbst erlebte sexualisierte Gewalt zu
sprechen, ist stark schambehaftet und bedarf eines besonderen Schutzraums, um moglich zu werden.
Die im vorhergehenden Abschnitt vorgenommene Dokumentenauswertung und die zuvor zitierten
Textstellen aus dem Interview lassen erahnen, wieso es der Interviewten nicht moglich war, neben den
Mitgliedern der U-Gruppe-Frauen mit weiteren Personen aus der Kirchengemeinde daruber zu spre-
chen.* Im Zuge des kirchengerichtlichen Verfahrens war die Interviewte dann jedoch aufgefordert, mit
~Fremden® Uber die sexualisierte Gewalt zu sprechen. Ihre Reflexionen diesbezliglich sind Gegenstand

der weiteren Betrachtung.

37 Am Rande erwahnt werden soll hier auch die Frage, ob diejenigen, die den Verdacht gegen den Pastor zurlickwie-
sen nicht nur davon profitierten, dass die Frauen nicht sprachen, sondern dies sogar beabsichtigten.
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Gleich zu Anfang des Interviews erinnert sie daruber:

»,Und dann waren fiinf Geistliche da in (Ortsname), da ist auch eine katholische Kirche, und wie
so ein kirchliches Gericht. Aber das waren alles nur Mdnner. Und da hab ich das alles schon mal,

damals, wie das passiert war, erzdhlen miissen.“ (Z50ff)

Als bedeutsam Uber die Gerichtsverhandlung hebt die Interviewte hervor, dass es sich bei denen, die
sich dadurch ein Urteil bilden wollten, ausschlieBlich um Manner und um Geistliche handelte. Diese
von der Interviewten wahrgenommene Konstellation (ihre eigene Person einerseits — mannliche geist-
liche Funktionstrager der Kirche andererseits) kann so verstanden werden, dass sich die Interviewte
mit institutioneller Macht konfrontiert sah. Dies hatte — darauf verweisen auch weitere Interviewpas-

sagen — eine angstauslosende Wirkung auf sie:

»Wir wurden da einfach hinbestellt. Aber jeder einzeln, wir durften auch niemanden mitbringen,
der uns untersttitzt hdtte oder seine Meinung dazu gesagt hdtte. Da waren die fiinf Leute in ihren
schwarzen Anziigen, die haben dagesessen, und wir als Frauen haben jeweils immer alleine da-
gesessen und haben das da erzdhlt. Und die haben sich das — aber die Unterlagen dazu, das war
Jja wirklich so ein — ja, wir haben das dann, sagen wir mal, preisgegeben, was da passiert ist. Aber
da hat uns niemand unterstiitzt.“ (Z293ff)

Diese Schilderung vermittelt, wie schwer es der Interviewten fiel, Uber die sexualisierte Gewalt zu spre-
chen. Sie musste Mannern in ,,schwarzen Anziigen“,, preisgeben was passiert“war. Dass die Interviewte
das Wort ,preisgegeben” verwendete, deutet an, wie sehr sie das Sprechen liber die sexualisierte Ge-
walt als Enthiillung von etwas Verbotenem erinnert.

Wie sehr die Interviewte die kirchengerichtliche Vernehmung verunsicherte, verdeutlicht auch die fol-

gende Interviewpassage:

»Die haben so an einem Tisch gesessen mit fiinf Leuten, und wenn ich erzdhlt hab, die haben
sich immer gegenseitig angequckt und so Zeichen gegeben. Weifs ich nicht, ob sie mit den Augen
gezwinkert haben oder mit dem Kopf genickt haben, dass sie gesagt haben, ja, das ist richtig so
oder ist nicht richtig so. Das kann ich heute nicht mehr sagen, weil ich das auch nicht mehr weifs,
ob das so war. Aber die waren sich alle fiinf einig. Und er ist ja dann auch bald danach wegge-
kommen, aber ich weif8 es nicht, wie die — zu uns haben die nicht gestanden. Ich hab ja mit den
Freundinnen® hinterher auch noch dann drtiber gesprochen, was sie fiir einen Eindruck hatten.
Und dann haben sie beide gesagt, keinen guten von uns. Also dass wir da véllig alleine waren, und

die fiinf Leute waren sich einig tiber das, was sie da entscheiden.* (Z303ff)

38 Mit ,Freundinnen” meint die Interviewte die beiden anderen Frauen, die den Pfarrer beschuldigt hatten.
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Zusammenfassung

Zusammenfassend kann zur Auswertung des Interviews festgehalten werden, dass sich die Interview-
te einem enormen Druck ausgesetzt gesehen hat. Sie war mit Anfeindungen konfrontiert, denen sie
anscheinend nicht adaquat begegnen konnte. Als einzige Stiitze in dieser Situation reflektiert sie die
U-Gruppe-Frauen. Das kirchliche Gericht war fiir sie eine Notwendigkeit, die ihr — vielleicht auch, weil
sie zu keinem Zeitpunkt von dem Ergebnis der Untersuchung in Kenntnis gesetzt worden war — keine
Erleichterung oder Bestatigung brachte.

5.3 Auswertung des Interviews mit zwei Vertretern der Unterstiitzergruppe des beschuldigten
Pastors

Das Interview mit den beiden Vertretern der U-Gruppe-Pastor fand aufgrund der Corona Pandemie im
April 2021 digital mittels audiovisueller Technik statt. Die beiden Interviewten und die Interviewerin
waren von drei verschiedenen Orten aus einem virtuellen Raum zugeschaltet. Dem narrativen Inter-
view lag ein Leitfaden zugrunde. Dessen Fragen orientierten sich an dem Wissen, lber das das IPP
durch die Einsichtnahme in die zwei Dokumentensammlungen und die beiden zu diesem Zeitpunkt
schon durchgefiihrten Interviews verfligte.?® Beide Interviewte waren zu der Zeit, in der die Vorwirfe
gegenuiber dem Pastor erhoben wurden, Mitglieder des Pfarrgemeinderats. Das Interview dauerte 2,5
Stunden.

Die Auswertung fokussiert Haltungen der Interviewten die sich in leugnen, bagatellisieren und ver-

schleiern ausdriicken und analysiert die Argumente, der beiden Interviewten.

Leugnen und bagatellisieren

Die vorangegangene Auswertung hat gezeigt: Die Interviewte, die den Pastor der sexualisierten Ge-
walt beschuldtigte, war nicht bereit, den Mitgliedern der Kirchengemeinde, die nicht der U-Gruppe-
Frauen angehorten, genaues Uber die von ihr erfahrene sexualisierte Gewalt mitzuteilen. Diese kom-

munikative Leerstelle thematisieren auch die beiden Vertreter der U-Gruppe-Pastor in dem Interview:
»(Name) hat es niemals erzdhlt.“ (Z437)
»--auch nie irgendwie dffentlich kundgetan, dass ihr irgendwas widerfahren ist.“ (Z455f)

Durch die Korrespondenz mit der Bistumsleitung standen den Interviewten jedoch Kenntnisse dar-
uber zur Verfligung, was die Frauen dem Pastor vorwarfen. So wirkt die Wortwahl, mit der sie sich im
Interview auf die Vorwiirfe der Frauen bezogen, befremdlich. (Eine Ausnahme bildet die Bezeichnung
»sexuelle Beldstigung® Diesen Begriff verwendete einer der beiden Interviewten einmal.) Die anderen
im Interview verwendeten Bezeichnungen sind:

39 Interview mit der Frau, die die Pastor beschuldigte und das Interview mit zwei Unterstiitzer_innen der Frauen.
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.. dann wurde uns berichtet, dass (Namen) sich tiber (Name) beschweren und er Frauen nachstellt.

(Zo1f)

..., dass (Name) irgendwo ein Verhdltnis mit zwei Frauen gehabt haben soll.“ (Z170f)

»”

»-y dass in der Richtung was gelaufen war, was jetzt auf sexueller Ebene lief.“ (Z176)
»-.dass er ihr schéne Augen macht.“ (Z353)

»-ich will jetzt mal sagen, ein Techtelmechtel anfiingt.“ (Z360)

»Er héitte mit der (Name) im Bett gelegen.“ (Z436)

- dass da etwas gelaufen ist.“ (476)

Eine der Formulierungen, mit denen sich die Bistumsleitung in einem Schreiben an die U-Gruppe-Pa-
stor Uiber die gegen ihn gerichteten Vorwiirfe duBerte, war: Es bestehe der ,starke Verdacht” gegen-
tber dem Pastor, dieser habe: ,die sittlichen Grenzen weit liberschritten und diese Frauen fiir sexuelle
Handlungen miRbraucht bzw. zu miRbrauchen versucht“* Die AuBerungen im Interview kénnen also
nicht mit Unwissen erklart werden. Stattdessen verweisen die zitierten Bezeichnungen auf eine Hal-
tung, die durch nicht-glauben, leugnen und bagatellisieren gekennzeichnet ist. Erganzend dazu soll
hier erwahnt und nicht mit Zitaten* belegt werden, dass diese Haltung im Interview flankiert wird mit
diffamierenden AuBerungen Uber eine geringe sexuelle Attraktivitat der Frauen und anderen diskredi-

tierenden AuRerungen uber sie.

Begriindung fiir das Nicht-Glauben

Wie weiter oben schon erwahnt, war die U-Gruppe-Pastor davon uberzeugt, dass der Vorwurf der
sexualisierten Gewalt vorgeschoben war. Die Gruppe ging davon aus, dass die U-Gruppe-Frauen die
Seelsorgearbeit des Pastors ablehnte und versuchte, seine Versetzung mittels des Vorwurfs der sexua-
lisierten Gewalt zu erreichen. (Die Frage, wieso das Ergebnis der Untersuchung der Bistumsleitung an
dieser Uberzeugung der U-Gruppe-Pastor nichts anderte, wird weiter unten aufgegriffen.) Einer der
beiden Vertreter der U-Gruppe-Pastor erwahnte diese Uberzeugung im Interview mit dem Verweis auf

»kirchenpolitische Differenzen®:

»Ja, wie gesagt, das war fiir mich damals keine Frage, da ich diese sexuelle Geschichte nicht glau-

40 Schreiben von Weihbischof Pachowiak vom 14.06.83.
41 Diese Entscheidung beruht auf einem Schutzgedanken gegeniiber allen Beteiligten.
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ben konnte und der Meinung war, dass diese kirchenpolitischen Differenzen eigentlich der Haupt-
grund waren.“ (Z186ff)

Auf die Frage, was der Interviewte mit ,kirchenpolitischen Interessen® meinte, erlauterte er:

»Wir haben hier zwei Gemeinden, die eine war sehr konservativ, ich sag mal so, wie das schon die
letzten hundert Jahre gelaufen ist, so lief das auch weiterhin. ... Und ich sag‘s mal so rum, die
etwas andere Art von Predigten oder Messen bei uns unten im Gebetsraum, oder Familiengottes-
dienste und sowas, das war vielen ein Dorn im Auge. Das gehérte sich nicht, sowas macht man
nicht, das passt nicht in die Welt. Und von der Richtung meinte ich das jetzt mit kirchenpolitischen

Differenzen. (Z277ff)

Der Interviewte bezieht sich auf die schon erwahnte Konstellation, dass die untersuchte Kirchenge-
meinde erst einige Jahr vorher als zweite katholische Gemeinde in der Stadt gegriindet worden war. An

spaterer Stelle im Interview formuliert der Interviewte diese Zusammenhange so:

»Ich will mal so sagen, es gibt halt unterschiedliche Auslegungen der christlichen Lehre, ja. Und

es gibt einmal diejenigen, die wortwortlich das nehmen, was geschrieben steht und dann gibt es

halt die, die auch an die heutige Zeit so ein bisschen adaptieren, ja.“ (Z1064)
Die Interviewten unterfuitterten ihre Uberzeugung, dass der Vorwurf der sexualisierten Gewalt vorge-
schoben war, indem sie auf Protestbriefe liber die Seelsorgearbeit des Pastors verwiesen, die dem Bis-
tum zugegangen waren, bevor die Anschuldigungen der sexualisierten Gewalt gegenuber dem Pastor

erhoben wurden.

Bistumsleitung soll parteiliche Interessensvertretung sein

Die Auswertung der Dokumentensammlung der U-Gruppe-Pastor hat deutlich gemacht, dass die in
den Fall involvierten Personen aus der Leitung des Bistums unterschiedliche Vorstellungen dariber
hatten, wie mit den Vorwiirfen gegen den Pastor umgegangen werden sollte. Diesen Aspekt fokussie-

ren auch die Interviewten:

»Bischof Heinrich Maria und Schenk, der Generalvikar, waren immer auf unserer Seite. Schenk hat
uns immer wohlwollend empfangen, wir haben lange verniinftig miteinander diskutiert. Nur als
Gegenpart und als Sprecher der Gegengruppe war dieser Personalreferent Aschemann. Und es
gab dann ein internes Gericht oder eine Besprechung, bei der Pater (Name) freigesprochen wurde,

weil es keine Beweise, nur Aussage gegen Aussage gab.“ (Z256ff)
Bei der Betrachtung dieser Textpassage fallt besonders auf, dass der Interviewte die tatsachliche Ein-
schatzung des Gerichts nicht erwdhnt, die besagt, dass der ,starke Verdacht® nicht ausgeraumt werden

konnte. (Auch darauf wird erst an spaterer Stelle eingegangen.) Die Passage macht auch deutlich: Auch
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in der Gegenwart geht der Interviewte davon aus, dass die Beteiligten der Bistumsleitung unterschied-
lichen ,Parteien” angehorten. Von diesen ,Parteien” sieht er sich in der Verfolgung seiner damaligen
Interessen entweder unterstiitzt oder aber behindert. Dass die Bistumsleitung ein eigenes Interesse
hatte, ist nicht Gegenstand seiner Reflexionen.

Eine weitere Interviewpassage zeigt, dass die vom selben Interviewten erinnerten Details teilweise

von den Ereignissen der Dokumentenauswertung abweichen:

»,Und mit einem Mal schrieb Ackermann (sic! — richtig: Aschemann), der Personalreferent, er wollte
Pater (Name) versetzen. Daraufhin erzihlte (Namen Mitglieder U-Gruppe-Frauen) das in der Ge-
meinde: ,Pater (Name) wird versetzt wegen unsittlichem Verhalten’ Das erzihlten sie auch unter
anderem dem Superintendanten der evangelischen Kirche, mit dem Pater (Name) befreundet war,
der ihm das auch gleich berichtete, und dann ging der Zirkus los. Etwa 100 Gemeindemitglieder
haben sich schriftlich an Hildesheim gewendet, dass das alles nicht vorstellbar war. Wir haben
mehrere Versuche unternommen, mit (Namen U-Gruppe-Frauen) Friedensgesprdche zu fiihren.
Weil das alles nicht fruchtete, hat dann Pater (Name) einen Rechtsanwalt eingeschaltet, einen Dr.
(Name) aus Braunschweig, der dann eigentlich Ruhe in das Geschdft brachte, indem er dieser Grup-
pe androhte, wenn sie das weiter unterbreiten, Arger zu machen. Es gab aber weiterhin viel Unruhe.
Und so hat Pater (Name) dann eigentlich nochmal mit dem Bischof Heinrich Maria ein Abkommen
geschlossen, dass nun endlich alles — die Akte geschlossen wird, alles vorbei ist. Als dann der Pater
in — der Bischof beurlaubt wurde — also in Urlaub ging oder in Rente ging, Heinrich Maria schied
aus, und sein Nachfolger Pachowiak, Weihbischof aus Hannover, wurde von der Gruppe erneut
angesprochen, und der ganze Affenzirkus, Verzeihung, wenn ich das so grob sage, ging von vorn
wieder an. Obwohl es unter Heinrich Maria ein Ehrengericht in der Kirche gab, in dem Pater (Name)

freigesprochen wurde, ist Pater (Name) dann — hat er um seine Versetzung gebeten ...“ (Z94ff)

Der Abgleich zwischen der Auswertung der Dokumentensammlung und dieser Interviewpassage ver-
weist auf Unterschiede im Ablauf der Ereignisse: Bischof Heinrich Maria Janssen hatte tatsachlich im
August 1982 von einer Versetzung des Pastors abgesehen, die der Personalreferent Aschemann schon
angekiindigt hatte. Zwei Monate spater hatte der Bischof diese Entscheidung dann jedoch wieder re-
vidiert. Kurze Zeit darauf verschob er die Einsetzung des Kirchengerichts, um dem Versuch der Befrie-
dung innerhalb der Gemeinde eine Chance zu geben. Bischof Maria Janssen kommunizierte jedoch
ausdruicklich auch zu diesem Zeitpunkt das geplante Kirchengericht als weiterhin bestehende Option
gegenuber beiden Gruppen fiir den Fall, dass die geplante Befriedung nicht erfolgreich ware.*

Da eine Befriedung nicht moglich war fand das Kirchengericht im Januar 1983 statt und kam zu der
schon mehrfach erwahnten Einschatzung. Daraufhin wurde die Versetzung im Mai vom zustandigen

Gremium im Bistum endgultig beschlossen.

42 Wie berechtigt die Skepsis von Bischof Jansen diesbeziiglich war, zeigt auch die Tatsache, dass zuerst der beschul-
digte Pastor und dann auch die U-Gruppe-Frauen im Dezember 1982 Rechtsanwadlte beauftragten.
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Insofern kann festgehalten werden, dass die oben zitierte Interviewpassage liber den Ablauf der Ereig-
nisse nicht dem tatsachlichen Geschehen entspricht. Das ist sicherlich vor dem Hintergrund der Zeit,
die seither vergangen ist, verstandlich. Ein Brief aus der Dokumentensammlung der U-Gruppe-Pastor,
verfasst kurz nachdem der Pastor die Gemeinde verlassen hatte, macht jedoch darauf aufmerksam,
dass auch schon fur diesen Zeitpunkt festgestellt werden kann: Die tatsachlichen Ablaufe und Ent-

scheidungen des Bistums wurden nicht als solche benannt.

Verschleierung

In der bisherigen Betrachtung des Interviews wurde deutlich: Die beiden Vertreter der U-Gruppe-
Pastor nehmen die Haltung, die sie seinerzeit in Anbetracht des Vorwurfs der sexualisierten Gewalt
gegen den Pastor eingenommen hatten, auch in der Gegenwart ein. Am meisten verwundert dabei,
dass das Ergebnis der kirchlichen Untersuchungskommission ,,starker Verdacht® im Interview nicht mit
reflektiert wird. Ebenfalls verwundert, dass der Beschluss der Bistumsleitung, den Pastor zu versetzen,
nicht erwahnt wird. Schon in der zuletzt zitierten Interviewpassage hiel3 es dazu, der Pastor habe um
seine Versetzung gebeten. Im Interview wiederholt sich diese Wortwahl an verschiedenen Stellen. Bei-
spielsweise in der Antwort eines der beiden Interviewten auf die Frage, wie der Pastor auf die Vorwirfe

gegen ihn reagiert habe:

»Ja, der hat das natiirlich nicht zugegeben. (lacht) Oder gesagt: ,Das war‘s.* Der hat da wider-
sprochen. Und somit war fiir uns die Sache klar. Der war natiirlich auch enttduscht, Bischof und
Generalvikar auf seiner Seite und dann die Intrigen in Hildesheim durch diesen Aschemann und
den Pfarrer (Name). Und immer mal wieder anonyme Briefe von der Gruppe. Dann sagte er: ,Jetzt
hab ich die Faxen dicke, das hab ich auch nicht nétig, mit (Anzahl) Jahren mich so ausziehen zu

lassen. Ich geh zurtick nach (Ort).“ (Z537ff)

Im Zuge der Dokumentenauswertung war deutlich geworden, dass die Bistumsleitung nicht offensiv
mit dem ,starken Verdacht der sexualisierten Gewalt als Grund fiir die Versetzung des Pastors in die
Offentlichkeit der Gemeinde gegangen war. Stattdessen hatte die Bistumsleitung diesen Grund mit
zwei Strategien verschleiert: Die eine Strategie beruhte darauf, dem Pastor zu ermdglichen, seinen
Weggang aus der Gemeinde als eigene Entscheidung zu deklarieren.®* Die andere war die, den Weg-
gang als ,Beurlaubung” anstatt als ,Versetzung” zu bezeichnen.** Angesichts dessen kann hier erwo-
gen werden, dass indem diese Strategien der Bistumsleitung berlicksichtigt werden, es womaoglich
aus der Perspektive der beiden Interviewten so aussah, dass die Bistumsleitung zu der Uberzeugung

gelangt war, die Vorwiirfe der sexualisierten Gewalt seien doch zu verwerfen. Dies soll zumindest als

43 So konnte der Pastor anscheinend unwidersprochen im Kirchenblatt Nr. 23 aus dem Jahr 1983, erschienen im Juni
83, seinen Weggang so erklaren: ,,Aus diesem Grund habe ich Hildesheim um Versetzung gebeten und werde euch

(Datum) verlassen.”
44 Schreiben Generalvikariat Schenk an Pastor (Name) vom 15.7.83. Schreiben Generalvikar Pachowiak an den Vorsit-
zenden des Pfarrgemeinderats vom 14.6.83
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Moglichkeit erwogen werden, um die Diskrepanz zwischen der Auswertung der Dokumente und der
Erinnerung der Interviewten zu erklaren. Und noch eine andere Lesart ist moglich. Danach kénnten
sich die beiden Interviewten durch das Vorgehen der Bistumsleitung darin bestarkt gesehen haben,
ihrerseits ebenfalls eine verschleiernde Haltung einzunehmen und diese auch fir die Gegenwart bei-
zubehalten*

5.4 Auswertung eines Interviews mit zwei Vertreter*innen der Unterstiitzergruppe der Frauen, die

die Vorwiirfe gegen den Pastor erhoben haben

Das Interview mit den beiden Vertreter*innen der U-Gruppe-Frauen fand im August 2020 in deren
Wohnung statt. Dem narrativen Interview lag ein Leitfaden zugrunde, dessen Fragen sich daran orien-
tierten, was dem IPP durch die Einsichtnahme in die Dokumente der U-Gruppe-Frauen uber den Fall
bekannt war. Zu diesem Zeitpunkt beruhte dieses Wissen ausschlieBlich auf den durch die U-Grup-
pe-Frauen zur Verfligung gestellten Dokumenten. Beide Interviewte waren Mitglieder der Kirchenge-
meinde, in der der beschuldigte Pastor tatig war, als die Vorwurfe ihm gegentiber erhoben wurden. Das
Interview dauerte 1 Stunde und 50 Minuten.

Die Auswertung fokussiert (1) einen von den Interviewten angebotenen Erklarungsansatz fiir die dem
Pastor vorgeworfene sexualisierte Gewalt und (2) deren Vermutungen dariiber, was dazu beigetragen
hat, dass sich eine der betroffenen Frauen sich hilfesuchend an sie zu wandte. Aufgegriffen werden des
Weiteren (3) die von den Interviewten reflektierte Ausgrenzungserfahrung aus der Kirchengemeinde
aufgrund ihrer Beteiligung an der U-Gruppe-Frauen und (4) die Gefiihle, die sich aufgrund des gesam-
ten Geschehens bei ihnen entwickelten.

45 An dieser Stelle sollen noch die Reflexionen eines der beiden Interviewten liber seine aus heutigen Perspektive
unzureichenden MaRBnahmen der Bistumsleitung zu einer konstruktiven Losung des Konflikts erwdahnt werden. Sie
werden hier ohne Analyse und Interpretation aufgenommen, jedoch zum Verstandnis des Konflikts und zur Sicht-
wiese eines der beiden Interviewten der U-Gruppe-Pastor als wichtiger Aspekt betrachtet. Der Interviewte fiihrte
aus: ,Und das, was lber Hildesheim gekommen ist in der Nachsicht — heute ist man ein bisschen klliger und ein
bisschen erfahrener — muss ich ehrlich sagen, ist das Ganze nicht ganz gliicklich gelaufen. Das heif3t, es hat keine
verniinftige Mediation stattgefunden, sondern die einzelnen Gruppen wurden separat befragt. Die Informationen
waren sehr schleppend, immer lber fiinf Ecken. Das ist also sehr, sehr unschon, unsauber gelaufen. Das hatte man
unter Umstanden etwas eleganter und sinnvoller machen kénnen. Letztendlich hat es dazu gefiihrt, dass Pater
(Name) dann die Konsequenzen gezogen hat und hat gesagt, gut, ich werde mich versetzen lassen, hat dann vor-
zeitig noch seinen Urlaub genommen. Das, was hier in der Gemeinde libergeblieben ist, ist ein zweitgeteiltes Lager
gewesen.“ (Z198ff) An anderer Stelle nahm er diesen Gedanken erneut auf und dufRerte dazu: ,Das ging also immer
wieder hin und her. Gesprache in Hildesheim, dann wieder Information informell tiber die Gruppe, nochmal Ge-
spriche, Uberlegungen, setzt man sich nochmal zusammen und &hnliches. Das Ganze ist also ein Eiertanz gewesen,
sag ich‘s mal so ganz trocken, ohne Sinn und Verstand aus heutiger Sicht, zu versuchen, irgendwo Ruhe reinzukrie-
gen und das Ganze dann letztendlich so stillzuhalten, dass nicht mehr driiber geredet wird. Aus meiner Sicht heute
und meiner Erfahrung, ich hab 30 Jahre als Vorgesetzter gearbeitet in der Industrie, etwas, was man nie hatte
machen diirfen und machen kénnen. Man hatte gleich zu Anfang wirklich einen sauberen Tisch machen miissen,
entweder nach der einen Moglichkeit, haut dir jemand auf die linke Backe, halte auch die rechte hin, zu sagen, gut,
da ist nichts gewesen, aber ich raume des lieben Friedens Willen den Platz. Oder aber zu sagen, ist gut, wir klaren
das wirklich auf und diskutieren das wirklich mit den Gruppen gemeinsam aus, wir sitzen gemeinsam am Tisch,
dass man sagt, ist gut, beide Seiten sind letztendlich mit dem Ergebnis einverstanden. Aber so ist das immer hin
und her gelaufen, das hat sich dann so langsam immer weiter hochgeschaukelt, bis es dann zu den Konsequenzen
gekommen ist, die letztendlich da rausgekommen sind. Aus heutiger Sicht, bei dem Verfahren war das vorausseh-
bar. Wie gesagt, es ist also nie mehr liber die direkt Betroffenen gelaufen, sondern letztendlich nur noch liber die
Vertreter der jeweiligen Gruppen. Und Hildesheim natiirlich.” (Z518ff)
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Grenziiberschreitung
Bei ihren Reflektionen darliber, wie es dazu kam, dass sich eine der den Pastor beschuldigenden Frauen
an sie wandte, erwahnt eine der interviewten Personen die Beliebtheit des Pastors in der Kirchenge-

meinde und ihre Haltung angesichts von dessen Seelsorgearbeit:

»Also zundchst mal ist fiir mich der Pater (Name) ein sehr zugewandter Priester gewesen. Und das
hat die Gemeinde auch fasziniert. Der hat also, sagte: ,Ja, wieso? Den lieben Gott duzt ihr auch,
dann kénnen wir uns auch duzen.‘ Und dann hat er alle geduzt und liefS sich von allen duzen. Das
kam schon mal gut an. Dann war er auch sehr locker. Ich denke, grade in der Kirche ist es ja auch
so, dass damals eigentlich auch Nach-Konziliar noch nicht alles so verdndert war, sondern es war
alles ziemlich streng. Und er war locker. Der hat die Leute fasziniert auf eine Art und Weise. Das ist
schon gut gewesen eigentlich. Und in dem Zusammenhang denk ich, passiert auch, dass er dann
die Grenze nicht findet oder gefunden hat. Ich sag, also da muss man natiirlich aufpassen, wenn
man so ein Mensch ist, dass man die Grenze dessen, was geht und was nicht geht, ... dass man
diese Grenze beachtet. Das hat er nicht.” (Z186ff)

Die interviewte Person analysiert hier, der Pastor sei sehr beliebt gewesen, weil der die Fahigkeit hat-
te, eine besondere Nahe zwischen sich und der Kirchengemeinde herzustellen. Insofern ahnelt diese
Beschreibung dem, was auch die Interviewten der U-Gruppe-Pastor lber ihn berichtet hatten. In der
zitierten Passage wird jedoch auch ein zusatzlicher, neuer Gedanke geaul3ert: Der Pastor habe womog-
lich aufgrund der von ihm angestrebten Nahe zwischen sich und den Mitgliedern der Kirchengemeinde
die dafiir zu beachtenden Grenzen aus den Augen verloren. Diese Uberlegung lasst sich als Erklarung
fir die sexualisierte Gewaltauslibung des Pastors verstehen, die nicht auf ein bewusstes Handeln des
Pastors abzielt, sondern stattdessen auf eine Art ,Fliichtigkeitsfehler”, eine Unachtsamkeit. Bemer-
kenswert ist dabei, dass mit dieser Erklarung das dem Pastor vorgeworfene Handeln deutlich weniger
negativ verurteilt wird, als dies in den weiter oben zitierten Dokumenten der U-Gruppe-Frauen der
Fall war. Ein Deutungsangebot zu dieser Diskrepanz lautet: Die gemeinsam von der U-Gruppe-Frauen
verfassten Schriftstiicke wurden formuliert, nachdem der Pastor jeglichen sexuellen Kontakt zu den
Frauen abgestritten hatte. Zu dem Zeitpunkt, als die Dokumente verfasst wurden, hatte der Konflikt
also schon eine Eskalationsstufe genommen. Eine zunachst woméglich vorhandene Bereitschaft der
U-Gruppe-Frauen, dem Pastor zumindest ansatzweise verstandnisvoll zu begegnen, konnte wegen
seines kategorischen Abstreitens verhindert worden sein. Diese Deutung beinhaltet nicht, dass sich
damit auch verbindet, dass die U-Gruppe-Frauen eine andere Forderung als die der Versetzung des
Pastors erhoben hatte, wenn dieser den sexuellen Kontakt an sich nicht abgestritten hatte. Es konnte
jedoch sein, dass das Urteil Giber ihn zumindest von Teilen der U-Gruppe-Frauen weniger eindeutig ne-

gativ gewesen ware. Zu dieser Uberlegung passt auch die folgende Sequenz aus dem Interview:

»,Und die Frage, warum die Frauen das dann gesagt haben, ich kann mir vorstellen, also das ist

eine Vermutung jetzt, ich kann mir vorstellen, dass sie zu Anfang durchaus auch sich geschmei-
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chelt fiihlten, wenn ein Pastor da sie aussucht, aber dass es irgendwann dann auch in den Kopf
kommt oder ins Herz kommt oder sonst wo und sagt: Was machen wir hier?Und: ,Was ist das fiir
eine Situation?‘Und ich weif$ auch nicht, wie sich das dann weiterentwickelt hat, das kann lhnen
sicher Frau (Name) weiter sagen, aber dass dann irgendwann auch die Zweifel kommen. Und
Frau (Name) war damals eine durchaus labile — ein labiler, ein sehr labiler Mensch, der auch Hilfe
brauchte. Und die Hilfe, die sie dort so erfahren hat, das war sicherlich nicht die Hilfe, die — oder
vermute ich, nicht die Hilfe, die sie sich urspriinglich vorgestellt hatte.” (Z274)

Neben der Bereitschaft, das Handeln des Pastors als ,,unbeabsichtigte Gewaltanwendung® einzuord-
nen, reflektieren die Interviewten jedoch auch eine eindeutig kritische Haltung ihm gegentiber. Diese

galt dessen Seelsorgearbeit. Dazu erinnern die Interviewten:

»Und dann kam dieser neue, Pater (Name). Und, gut, das ist sein gutes Recht, dass er ganz anders
war. ... Und dann waren so manche Dinge, die, ja, sehr fremd waren, wenn ich‘s mal freundlich
ausdriicke. ... Und dann, vielleicht war ich dann auch ein bisschen liberkritisch, es waren viele
Dinge ganz anders. Und er machte dann plétzlich einen so auf, ja, es war nicht Gottesdienst, son-
dern es sollte alles um ihn herum passieren. Er war so der Mittelpunkt, nicht Gott oder eben der
Gottesdienst war Mittelpunkt, sondern er. So hdtt ich — so wiird ich das in Erinnerung, aus der
Erinnerung sagen. Das heifSt, irgendwo, ich weif$ nicht, wie wir — ob wir uns da gedufSert haben.
Wir waren damals in der Gemeinde ja auch wirklich noch aktiv, regelmdfSig auch im Gottesdienst
am Sonntag und so. Wie diese Linie dann gelaufen ist, dass deutlich wurde, wir sind dem Pater
gegentiber kritisch, ...“ (Z156ff)

Diese Beschreibung der Seelsorgepraxis des Pastors, in der auch seine Stellung innerhalb der Kirchen-
gemeinde thematisiert wird, verweist deutlich auf eine haufig anzutreffende Taterstrategie. In deren
Umsetzung setzen Tater ihr Charisma dafir ein, sich unangreifbar zu machen. lhr Handeln erscheint
einem Teil der an dem Geschehen beteiligten Personen als sakrosankt. Diejenigen, die dem Tater na-
hestehen, verstehen an ihm gelibte Kritik als gegen sich selbst gerichtet. Infolgedessen bilden sie eine
schitzende Mauer um den Tater. Diese Uberlegung und die in der zuvor zitierten Passage von den
Interviewten geduRerten Uberlegungen zu dessen Distanzlosigkeit gegeniiber Gemeindemitgliedern
lassen den hier im Fokus stehenden Pastor als Prototypen eines Taters erscheinen, der diese Dynamik
einzusetzen wusste, um sexualisierte Grenziiberschreitungen in einem vermeintlich fir ihn geschitz-
ten Rahmen begehen zu konnen. An einer spateren Stelle im Interview beschreibt eine der beiden
Interviewten Personen die von ihr wahrgenommene Dynamik in einer Art und Weise, die stark an das

zuvor erwahnte Merkmal einer bekannten Taterstrategie erinnert:
»Die liefen ihm hinterher. Der war also der Nikolaus beim Kinderfest und so etwas, der hatte eine

wirklich ansprechende Art. Und das gefiel den Leuten. Und das kam an. Die standen wie ein Mann

hinter ihm sozusagen, ...“ (Z931ff)
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Offene Kritik am Pastor als Ermutigung fiir die betroffenen Frauen

In einer der im vorangegangenen Abschnitt zitierten Interviewpassage beschreibt die interviewte
Person das Tun des Pastors einerseits negativ (,freundlich“ als ,,fremd“), andererseits bezieht sie sich
selbstkritisch auf sich selbst (,bisschen iiberkritisch”). Auch hier zeigt sich eine in dem Interview auf-
scheinende Haltung, die weniger scharf Uber den Pastor urteilt, als dies in den zeitgendssischen Do-
kumenten der Fall ist. Dass die interviewte Person dem Pastor gegeniiber kritisch war und dies auch
aullerte, reflektiert sie als einen Grund dafiir, warum eine der Frauen, die den Pastor beschuldigten,
sich diesbeziiglich anvertraute. Im Interview leitet die interviewte Person diese Uberlegungen mit ei-
ner Passage ein, in der sie berichtet, offen Kritik an dem Pastor getibt zu haben. Als Grund dafiir erzahlt
sie, der Pastor habe die Bitte nach der gemeinsamen Kommunion ihrer beider zeitnah hintereinander

zur Welt gekommenen Tochter abgelehnt, ohne dies schliissig begriinden zu konnen:

»,Und da hat dieser Pfarrer, der also sonst total locker war, gesagt, nein, das geht nicht, das geht

liberhaupt nicht! Da hat er dann also praktisch einen Riegel vorgeschoben. Hdtte er doch sagen
kénnen eigentlich, wenn er so — ach gut, macht das mal so. Nein, das ging nicht, da — und da war
der Pfarrgemeinderat, und der hat nattirlich gesagt, nein, das geht auch nicht, der Pfarrer sagt
das auch. Und da haben wir uns eigentlich so ein bisschen gezofft mit ihm. Das war aus meiner
Sicht der Anlass, dass wir mit ihm Zoff hatten.“ (Z211)

Eine der beiden Frauen, die den Pastor beschuldigten, war Mitglied im Pfarrgemeinderat und somit
Zeugin dieser Auseinandersetzung. Dies, so vermutet die interviewte Person, war fiir diese Frau eine

Ermutigung, sich den interviewten Personen anzuvertrauen:

»Und daraufhin hat Frau (Name) dann wohl gemerkt, ah, und hat sich dann an uns gewandt. Das war
fiir mich der Hintergrund, dass sie uns aussuchte. Und Frau (Name) hat dann sich an uns gewandt,
kam zu uns oder wir haben uns getroffen ... Und wir haben dann erst liberlegt 14 Tage lang, Mensch,
was machen wir nun damit? Unabhdingig von dem Pfarrer (Name). Wenn man so etwas hért und an
einen herangetragen wird, dann kannst du sagen, ja, gut, nédchste Nachricht, wo gibt’s denn noch
was. Du kannst auch sagen, Mensch, irgendwo — wir haben wirklich tiberlegt und nachgedacht und

haben uns dann an Familie (Name) gewandt ... Und haben dann gemeinsam beraten ...“ (Z220ff)

An dieser Stelle fallt zunachst auf, dass es der interviewten Person wichtig ist, auf die Sorgfalt hinzu-
weisen, mit der die Interviewten auf die Anschuldigung des Pastors reagiert haben: Sie haben ,,14 Tage
lang“ iberlegt und sich dann an ein Ehepaar (,Familie“) gewandt, das ebenfalls zur Kirchengemeinde

gehorte. Der Ehemann war Mitglied des Pfarrgemeinderates. Von ihm wussten die Interviewten:
- der auch nicht so begeistert war von dieser neuen Art, die Pater (Name) mitbrachte. Das wuss-

ten wir schon und sind dann eben zu ihm gegangen und haben gesagt, das und das ist an uns

herangetragen worden.“ (Z267)
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Diffamierung und Ausgrenzung

Uber die Zeit, nachdem der Vorwurf gegen den Pastor &ffentlich gemacht worden war und die
Interviewten als Unterstitzer*innen der Frauen bekannt waren, reflektieren die Interviewten, ihnen
sei vorgeworfen worden, die Frauen zu instrumentalisieren. In diesem Zusammenhang berichten sie
auch dariber, dass sie aus der Kirchengemeinde ausgegrenzt wurden. Eine besonders eindringliche
Erfahrung, diffamiert zu werden, verbindet eine der beiden interviewten Personen in der folgenden

Passage assoziativ mit der Ausgrenzungserfahrung, die die Frau machte, die sich an sie gewandt hatte:

»~Abgeschnitten von allem, angefeindet, wenn sie draufSen ange-, ja, getroffen wurde, wie auch
immer. Auch selbst bei uns war es ja so, dass dieser ehrenwerte (Name), dann offiziell offen ge-
dufSert hat im gréfSeren Kreis, der (Name interviewte Person), der liigt ja, wenn er den Mund auf-
macht. Und solche Sachen sind gelaufen. Das konnten wir sehr viel besser noch aushalten, aber
wenn ich mir vorstelle, Frau (Name) so allein in dieser Situation, isoliert von allem, was vorher war,
also da war ja diese Zeit, bis das dann endgliltig entschieden wurde und er erstmal wegkam, im
Sommer.“ (Z878ff)

Die interviewte Person reflektiert hier, dass sich die beiden Interviewten — im Unterschied zu der be-
troffenen Frau —als Paar immerhin gegenseitig unterstiitzen konnten. Die Formulierung, dass es diese
Erfahrung ,,auszuhalten” galt, verweist jedoch gleichzeitig auch darauf, als welch starke emotionale
Belastung sie diese Erfahrung trotzdem erinnert. Ebenfalls sehr eindrlicklich schildert eine der inter-
viewten Personen eine Ausgrenzungserfahrung nach einem Gottesdienst kurz nach der Versetzung

des Pastors und der Ubernahme der Pfarrstelle durch einen neuen Pastor:

»Also das war einer der schrecklichsten Gottesdienste (lacht), die Feindschaft, die ging einem ge-
radezu — was, die wagen es, hierherzukommen? Und hinterher vor der Tiir standen wir sowas von
alleine. Eine ehemalige Kollegin von meinem Mann, die stellte sich zu uns. Und da standen wir zu
dritt und das war — woah, wenn Blicke toten konnten, hdtten wir also mehrfach tot sein miissen.
Wir sind dann auch regelmdfSig hingegangen dort in den Gottesdienst, und es hat sich dann so
ein bisschen beruhigt. Aber so richtig zum Wohlfiihlen war das nicht.” (Z937ff)

Nachdem sich diese Erfahrung der Ausgrenzung nicht milderte, entschlossen sich die Interviewten
zukiinftig den Gottesdienst in einer anderen Stadt zu besuchen. Den Kontakt zu der Kirchengemeinde
gaben sie auf. Wie die Interviewten ihr emotionales Erleben wahrend des gesamten Geschehens re-
flektieren ist Thema des ndchsten Abschnitts. Eine Aussage aus dem Interview kann als Uberleitung
dazu dienen. Sie macht auch deutlich, wie eine der beiden Interviewten die von ihr erlebte Ausgren-

zung zusammenfasst:

»Aber wir haben uns dann — wir wurden ausgeschlossen. Und das nachhaltig und dauerhaft. Und

das hatte Konsequenzen auch fiir das eigene Gefiihl.“ (Z1184f)
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Emotionen
Eine starke Gefuihlsreaktion erinnert eine der interviewten Personen nach der Intervention eines De-

chanten. Dieser hatte sich personlich zu Wort gemeldet und die interviewte Person beschuldigt, sie

habe die Frauen tiberredet, gegen den Pastor auszusagen:

»(Interviewte Person Nr. 1) ,,... dann rief der Dechant aus (Name) an, ... sagte: ,Also, er wiisste ja,
wie das gelaufen sei: Wir wdren mit dem Pater nicht einverstanden gewesen. Wir hdtten uns die
Frauen gesucht und denen das eingefliistert. Und die sollten das sagen.” ... (Interviewte Person Nr.
2) ... der grofSte Hammer in dieser ganzen Geschichte. Da ruft ein Dechant — das ist ja nun auch
nicht irgendwer, das ist ja nicht der diimmste Kaplan, der irgendwo rumlduft — da ruft ein De-
chant abends um zehn bei mir an und sagt mir: ,Das haben Sie sich ausgedacht. Sie wollten den
Pastor weghaben.* Der hat mit mir kein Wort geredet, der weif$ liberhaupt von nichts offenbar, ...,
ich weif$ nicht, und sagt mir das. Ich — also ich war sowas von sprachlos. Das passiert nicht so oft.
Aber ich (lacht) — ich, also ich wusste nicht, was ich sagen sollte. ,So etwas zu unterstellen’, sag
ich:,So ein Scheif$kerl! Also der ist inzwischen gestorben, ich wein dem keine Trdne nach. Also das
muss ich sagen. (Z584fF)

Neben Wut driickt die interviewte Person in dieser Textpassage ihre Emporung aus, die sie noch in der
Gegenwart spiirt (,wein dem keine Trine nach). Eine abwagende, distanzierte Haltung einzunehmen,
ist ihr angesichts dieser Erinnerung noch immer nicht moglich. Wut daruber, wie die Mitglieder der Kir-
chengemeinde und andere Personen aus der Verwaltung des Bistums auf die Interviewten reagierten,
druckt sich auch in der folgenden Passage aus:

,Wir fielen eigentlich sozusagen vom Glauben ab, denn wir hatten da ja — wir sind ja grofigewor-
den in einer Kirche, beide katholisch sozialisiert, die Priester ganz anders darstellte, wo die sich
also irgendwo anders prdsentierten und ihr Image pflegten sozusagen. Die lernten Sie hier als, ich
sag einfach mal, Schweine kennen, als wirkliche Schweine, eine ganze Reihe von denen. Ich kann
immer noch wiitend werden, wenn ich das mir vorstelle. (lacht) Und auf der anderen Seite war es
auch trostlich, der Superintendent Schacht das war ein wirklicher echter Seelsorger fiir uns damals,
mit nachhaltiger Wirkung auf 6kumenische Aktivitdten. Und wir haben auch gleichzeitig, muss ich
auch sagen, auch in unserer Kirche wirkliche Priester kennengelernt, Menschen, die nicht (lacht) zu

dieser Schweinegruppe gehéren. Da gibt es z.B. den Generalvikar Schenk damals auch ...“ (Z632ff)
Bevor auf erwahnten positiven Erfahrungen eingegangen wird, wird hier eine Interviewpassage ein-
bezogen, in der die interviewte Person die Erfahrung beschreibt, aus der sie ihre zuvor geauRerte Ein-

schatzung uber einige Vertreter der katholischen Kirche ableitet:

»~Meine Erfahrung war einfach so, dass es nur vorrangig darum ging, die Kirche nach aufSen

glinzen zu lassen, wie das eigentlich viele versucht haben. Und es gab einige wenige Priester,
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Kleriker, die da tiberzeugt haben fiir mich. Die anderen waren liberwiegend alle so, dass sie das
Ganze unter den Teppich kehren wollten, gekehrt haben, so getan haben, als wdre da tiberhaupt
nichts auszusetzen und immer nur darauf geachtet haben, dass die Kirche im guten Licht dasteht.
Und Opfer waren ihnen vollkommen egal. Also die Frauen, die hier Opfer sind, und ich finde es
wirklich so, wenn ein Mensch kommt und in Not zu einem Priester geht, dann sollte nicht als
erstes an seinen Busen gegangen werden (Lachen), auch wenn's der Priester gut meint. Aber das
geht so nicht, meine ich, so kann ich Seelsorge nicht unterstiitzen. Aber das war vollkommen
egal. Das spielte tiberhaupt keine Rolle bei vielen Leuten, die dort mit der Sache befasst waren.
Und zusdtzlich kam dazu, dass gelogen wurde, dass sich die Balken bogen. Und wenn dann zum
Schluss eines Briefes noch gesagt wird, ich werde fiir Sie beten (Lachen), dann war mir das sowas

von schiet-egal. Dann sag ich, meine Giite nochmal, was sind das fiir Leute.” (Z46ff)

Nach einer einschrankenden Differenzierung: nicht alle, jedoch die meisten Priester hatten ihren mo-
ralischen Erwartungen in dieser Situation nicht entsprochen, verweist die interviewte Person darauf,
dass sich die Frauen in belasteten Lebensumstande befunden hatten, bevor der Pastor ihnen gegen-
uber mutmaflich sexualisiert gewalttdtig wurde. (Beide hatten sich aufgrund von Ehescheidungen
Hilfe suchend an den Pastor gewandt.) Mit dieser Bezugnahme verweist die interviewte Person auf den
Opferstatus der Frauen und fiihrt aus, das Nicht-Anerkennen dieses Opferstatus’ (,war egal*, ,spielte
keine Rolle“) der Kirchenvertreter und deren Bestreben, nach auflen ein gutes Bild abzugeben, sei fir
ihre oben beschriebene Wahrnehmung (,Schweinegruppe®) ausschlagend gewesen. Daran kniipft sie
die am Anfang der der Passage zum Ausdruck gebrachte Enttauschung gedanklich an und fihrt aus,
deshalb den von Kirchenvertretern formulierten Glauben als Heuchelei betrachtet zu haben. Infolge-
dessen rang sie grundsatzlich mit ihnrem Glauben (,wir fielen ... vom Glauben ab®).

Die Interviewten fanden Trost bei einem evangelischen Geistlichen, einem Superintendenten. (In einer
der zuletzt zitierten Passagen ist diese Begegnung schon erwahnt.) Sie erinnern sich, sich an ihn ge-
wandt zu haben, weil sie nicht mehr wussten, was richtig und was falsch war, Orientierung brauchten,

die sie durch die Bistumsleitung und andere Instanzen der katholischen Kirche nicht finden konnten:

»Und wir waren so tief verunsichert, dass wir also gesagt haben, machen wir alles falsch, weil wir
das weitertragen? Und uns vorgeworfen wird, wir wollen dem armen Pater (Name) was am Zeuge
flicken, dass wir also keinem Kleriker der katholischen Kirche mehr geglaubt haben, sondern dass
wir, ich weif§ noch genau, am 1. November den Superintendenten Schacht hier angerufen haben
und gesagt haben, wir seien zwar katholisch, aber wir hétten ein Problem, ob er uns mal zuhéren
wiirde und uns mal beraten, wie er das sieht. Dann sind wir dahingegangen, hingefahren irgend-
wann gegen Abend, und dann sagt er: ,Es tut mir leid, ich hab aber nur eine Dreiviertelstunde.‘Ja,
haben wir gesagt, so und so. Dann haben wir ihm das erzdhlt, und nach einer Dreiviertelstunde
sind wir auch — wollten wir aufstehen, und da sagt er: ,Nee, nee, bleiben Sie mal da.” Ist zum Tele-
fon gegangen, hat den anderen Termin abgesagt und hat gesagt: ,Das ist jetzt hier, was Sie haben,

vorrangiger.‘ Das war eine sehr gute Erfahrung. Der hat gesagt: ,So wie Sie das erzihlen, konnten
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Sie —ich bin nicht dabei gewesen, ich kenne Ihre Motivation nicht, aber so wie Sie‘s erzdhlen, kén-

nen Sie nicht anders handeln. Das hat uns damals sehr gutgetan.” (Z610ff)

Die Formulierungen in dieser Passage zeigen, als wie tiefgehend die Interviewten ihre damalige Ver-
unsicherung erinnern. Sie griindete auch darin, dass die Bistumsleitung ihnen nicht die Orientierung
gab, die sie benotigten. Ihre Hinwendung zu einem Kirchenvertreter der evangelischen Kirche kann
als Versuch der Interviewten verstanden werden, diesen Mangel an Sicherheit und Orientierung aus-
zugleichen. Dass sie dies fir sich erreichen konnten, so reflektieren die Interviewten, war fiir sie von
grolRer Bedeutung und scheint es auch heute noch zu sein.

Die beiden Interviewten erinnern sich jedoch auch an positive Erfahrungen mit katholischen Funkti-
onstragern. Sie sind jedoch die Ausnahme. Auf eine solche Erfahrung verweist die folgende Textpassa-

ge Uber die Haltung von Weihbischof Pachowiak:

»Und auch den Pachowiak haben wir insgesamt, hab ich insgesamt als ehrenwerten Menschen
kennengelernt, auch schdtzen gelernt, im Nachhinein, der also gesagt hat, was er kann und auch
gesagt hat, was er nicht kann. Er kann nicht alles, aber er kann schon einiges. Das einige, was
er kann, das macht er, was er nicht kann, sagt er auch nicht zu, anders als Bischof Janssen. Und
das ist schon eine ganze Menge. Eigentlich ist es nichts Besonderes fiir Menschen, die miteinan-
der umgehen (lacht), aber ich fand damals, fiir kirchliche Wiirdentrdger ist das schon eine ganze
Menge. (Z858ff)

Angesichts der durch die zitierten Interviewpassagen sich vermittelnden emotionalen Verfasstheit der
Interviewten konnen diese Formulierungen so gedeutet werden: Weil es auch Personen gab, hier Weih-
bischof Pachowiak, die sich fiir die Belange der Frauen und der U-Gruppe-Frauen einsetzten, konnten

die Interviewten an der Institution Katholische Kirche festhalten.

5.5 Resiimee

Die Untersuchung der Dokumente und der Interviews liber die Geschehnisse in der Kirchengemeinde
deuten darauf hin, dass hier nicht ein deutungsmachtiger Gemeindepfarrer die Gemeinde auf seine
Seite gezogen hat. Die hier nachgezeichnete Entwicklung innerhalb der Kirchengemeinde verweist
stattdessen eher darauf, dass die zwischen den beiden U-Gruppen der Kirchengemeinde stark wirk-
same Dynamik entscheidend daflir war, was sich angesichts der Vorwiirfe der sexualisierten Gewalt
innerhalb der Kirchengemeinde ereignete und welche Konsequenzen dies fir die Frauen hatte, die
die Vorwiirfe gegen den Pastor erhoben hatten. Der Pastor erscheint hingegen als wenig aktiv. Darauf,
dass der Einfluss des Pastors auf die Dynamik nicht stark war, verweist auch die folgende Passage aus
dem Interview der U-Gruppe-Pastor:

»Ich sag’s mal so, aus meiner Sicht waren die beiden Betroffenen relativ schwach, Frau (Name) ...
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und Pater (Name), der hatte mit seinen starken Freunden, die natiirlich auch in der Industrie ge-
wohnt waren, ihre Meinung zu vertreten und durchzusetzen, und damit war die Sache eigentlich
vorherbestimmt, wie das laufen musste. Es hat zwei Lager gegeben, die dann letztendlich ver-

sucht haben, ihre Argumente und Meinungen durchzusetzen.” (Z1goff*

Die ,starken Freunde” die der Interviewte hier erwahnt, waren diejenigen, die sich in der U-Gruppe-
Pastor zusammenschlossen. Die beiden Interviewten gehorten zu dieser Gruppe. Insofern kann hier
die Frage danach gestellt werden, welche spezifischen Bedingungen in der untersuchten Kirchenge-
meinde dazu gefuhrt haben, dass der Pastor einen weniger starken Einfluss auf die Entwicklung dieser
Dynamik genommen hat.

Verifizierte Aussagen vor dem Hintergrund der hier vorliegenden Untersuchung lassen sich hingegen
dariber treffen, inwiefern die Hildesheimer Bistumsleitung ihrer Verantwortung angesichts der Ereig-
nisse in der Kirchengemeinde (nicht) nachgekommen ist. Dies ist der wesentliche Gegenstand die-
ses Reslimees. Als ein weiterer Aspekt wird dabei auch die dysfunktionale Geheimhaltung von Sei-
ten der Bistumsleitung thematisiert. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden diese beiden Aspekte
getrennt voneinander dargestellt. Letztlich jedoch sind sie jedoch eng mit einander verbunden. lhre

starke Dysfunktionalitat entfalten sie in ihrer engen Verzahnung.

Keine (ausreichende) Verantwortungsiibernahme durch die Bistumsleitung

Vorab: Zu dem Zeitpunkt, als der Verdacht offentlich geauBert wurde, im August 1982, war Bischof
Maria Jansen Bischof des Bistums Hildesheim. Seine Amtszeit endete am 30. Dezember 1982. Am 25.
August 1983 wurde Josef Homeyer von Papst Johannes Paul Il zum Bischof des Bistums Hildesheim
ernannt. Von Januar 1982 bis zur Ernennung von Josef Homeyer als Bischof leitete Weihbischof Pacho-

wiak das Bistum.

Uber die Verantwortung des Bistums Hildesheim kann angesichts der untersuchten Gemeinde
zunachst festgestellt werden: Die Frauen, die die Vorwirfe erhoben hatten und diejenigen, die den
Frauen dabei zur Seite standen, wurden, nachdem sie dies getan hatten, von einigen Mitgliedern der
Kirchengemeinde extrem angefeindet. Gegen diese Anfeindungen hat die Bistumsleitung die Frauen,
die den Pastor beschuldigten, und diejenigen, die sie dabei unterstiitzten, keinen adaquaten Schutz
geboten. Den Frauen und den sie unterstiitzenden Personen keinen Schutz geboten zu haben, driickte
sich auch darin aus, dass die Bistumsleitung die Namen der den Pastor beschuldigenden Frauen trotz
Zusicherung der Vertraulichkeit dem beschuldigten Pastor mitteilte. Der Pastor tibermittelte daraufhin
deren Namen an die Mitglieder der Kirchengemeinde, die ihn gegen die Anschuldigungen verteidigten.
Dadurch wurden die Namen der Frauen innerhalb der Kirchengemeinde bekannt. Wie in den Doku-

menten und aus dem Interview mit einer dieser Frauen deutlich wurde, wurden die Frauen danach

46 Dass der Pastor hier als ,,Betroffener” bezeichnet wird, soll an dieser Stelle hervorgehoben, aber nicht interpretiert
werden.
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massiv unter Druck gesetzt, diffamiert und aus der Kirchengemeinde ausgegrenzt. Eine Ausgrenzungs-
erfahrung machten auch die Personen, die in der U-Gruppe-Frauen aktiv waren. Auch dafur kann die
Bistumsleitung aufgrund ihrer strukturell gegebenen Sorgeaufgabe als mit-verantwortlich benannt
werden.

Ein weiteres Versaumnis der Bistumsleitung liegt angesichts der Entwicklungen in der untersuchten
Kirchengemeinde darin, dass sie das Heft des Handelns nicht wirklich in die Hand nahm. Dies zumin-
dest vermitteln die Dokumente und die Interviews. Nach beiden Quellen waren die Mitglieder der bei-
den U-Gruppen die aktiv Handelnden. Sie forderten von der Bistumsleitung die Verfolgung der Vorwiir-
fe bzw. deren Abwehr ein. An manchen Stellen wirken die Dokumente so, als hatten die Mitglieder der
beiden Gruppen erfolgreich Druck auf die Bistumsleitung ausuiben konnen. Hinweise darauf, dass die
Bistumsleitung der Angelegenheit mit einer hohen Prioritat nachging, liegen hingegen nicht vor.
Dokumente und Interviews zeigen des Weiteren deutlich, dass die beiden Gruppen die Verantwor-
tung fir eine Losung des Konflikts bei der Bistumsleitung sahen. Dies ist stimmig, weil dort die Perso-
nalverantwortung lag. Letztlich Gibernahm die Bistumsleitung diese Verantwortung dann auch. Dies
geschah jedoch mit einer immensen zeitlichen Verzogerung und einigen Richtungsschwankungen:
Erst ca. vier Monate nachdem sie in Kenntnis gesetzt worden war, setzte die Bistumsleitung eine
kirchengerichtliche Untersuchung an, die einen Monat spater die betroffenen Frauen befragte und
wieder zwei Monate spater am 11.3.1983 die zuvor genannte Einschatzung (,starker Verdacht) als
Ergebnis der Untersuchung formulierte. Der durch den ,starken Verdacht“ kompromittierte Pastor
war trotzdem bis zum 30.7.83 in der Kirchengemeinde als Seelsorger tatig. Somit zog sich das gesamte
Verfahren uber zwolf Monate hin. Wahrend dieses Zeitraums war der Pastor weiterhin der Seelsorger

der Kirchengemeinde.”

Dass die Bistumsleitung die Verantwortung fiir die Ereignisse in der Kirchengemeinde nicht vollum-
fanglich iibernahm, zeigt sich auch daran, dass sie im weiteren Fortgang — nachdem die Einschatzung
des Kirchengerichts vorlag — die beiden Gruppen nicht von sich aus Uber das weitere Vorgehen infor-
mierte. Die U-Gruppe-Frauen musste erneut von sich aus aktiv werden, um zu erfahren, wie die Bis-
tumsleitung plante weiter zu verfahren.

Wenn die Annahme getroffen wird, dass die Vorwiirfe gegen den Pastor berechtigt waren/sind, folgen
daraus weitere Uberlegungen und dass diese Annahme getroffen werden kann, zeigt die vorliegende
Untersuchung. Diese Uberlegungen sind: Es handelt sich hier um sexualisierte Gewalt, die ein katho-
lischer Pastor gegeniiber Frauen vor dem Hintergrund seiner Funktion als Seelsorger veruibt hat, die
zu dem Zeitpunkt als er diese Gewalt auslibte, Mitglieder seiner Kirchengemeinde waren. Der damit
verbundene Tabubruch besteht nicht nur in der sexualisierten Gewaltausiibung (unter Ausnutzung

seiner Position als Priester und geistlicher Seelsorger), sondern auch in der Ubertretung des Zolibats.

47 An einer Stelle der Dokumente wird dessen Beurlaubung erwahnt und zwar an einem Zeitpunkt kurz nachdem die
Vorwiirfe erhoben worden waren. Informationen, wie lange diese Beurlaubung andauerte liegen nicht vor. Da diese
Beurlaubung auch in den Dokumenten der U-Gruppe-Pastor nicht weiter thematisiert wird, wird hier diese Aus-
sage trotzdem so formuliert.
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Insofern sind alle Beteiligten von einem doppelten Tabubruch betroffen. Dieser doppelte Tabubruch

mag zu dem beigetragen haben, was im Weiteren als dysfunktionale Geheimhaltung betrachtet wird.

Dysfunktionale Geheimhaltung

Zu den Beweggrlinden des Bistums, die Verantwortung nicht zu Gibernehmen, kénnen hier nur An-
nahmen getroffen werden. Berlicksichtigt werden kann dabei, wie die katholische Kirche in der Ver-
gangenheit im Allgemeinen auf Vorwirfe sexualisierter Gewalt veriibt durch Pastoren reagierte: mit
Geheimhaltung, um einen offentlichen Skandal und eine Rufschadigung zu vermeiden. Dieser Grund
kann auch fur die Ereignisse innerhalb der untersuchten Kirchengemeinde angenommen werden.

Die Geheimhaltung, die die Bistumsleitung angesichts des Inhaltes der Vorwiirfe praktizierte, erwies
sich dabei als duBerst dysfunktional. Die Motive der Bistumsleitung fiir die Geheimhaltung lassen sich
— wie schon erwahnt —anhand des zur Verfluigung stehenden Quellenmaterials in dem Fall der hier un-
tersuchten Kirchengemeinde nicht umfanglich nachzeichnen. Doch an einer Stelle nennt ein Vertreter
der Bistumsleitung, Domvikar Dr. Aschemann, einen Grund dafir. In einem Brief vom November 1982
schrieb er dazu: Ein ,,offenes Gesprach“ zu fiihren, wiirde niemandem ,niitzen“. Wie sehr jedoch der
eingeschlagene Weg des Bistums, Geheimhaltung zu praktizieren, zumindest denjenigen Mitgliedern
der Kirchengemeinde, die den ,starken Verdacht“ ernst nahmen und diejenigen, die die den Pastor der
sexualisierten Gewalt beschuldigten, schadete, macht die hier vorliegende Auswertung deutlich. Auch
dass die betroffene Kirchengemeinde durch diese Geheimhaltungspraxis nicht nachhaltig befriedet
werden konnte, war ein Schaden, der sich ebenfalls durch diese Praxis einstellte. Transparenz, Authen-
tizitat und Ehrlichkeit der Bistumsleitung hatten stattdessen die Wucht und die langanhaltende Dauer
des Konfliktes, der aus unserer Sicht bis heute wirkmachtig ist und noch nicht ausreichend (in der Ge-

meinde) reflektiert und bearbeitete wurde, vermeiden konnen.

Zu der Geheimhaltung gehort —als ein weiteres Defizit im Handeln der Bistumsleitung —auch die nach
der kirchenrechtlichen Untersuchung zunachst schleppende und dann zwar umgesetzte, aber unzu-
reichende d.h. mangelhafte Information der Kirchengemeinde Uber das Ergebnis der Untersuchung.
Sie fuhrte sogar dazu, dass der zustandige Generalvikar dem beschuldigten Pastor ein Schreiben mit
dem Hinweis, dieses veroffentlichen zu kénnen, zur Verfligung stellte, in dem er dem Pastor fur sein
Engagement in der Kirchengemeinde dankte. Und es flihrte dazu, dass der damalige Kirchengemein-
deratsvorsitzende, ein vehementer Unterstlitzer des Pastors, sich davon lberzeugt zeigen konnte, die
Vorwiirfe gegen den Pastor entbehrten jeglicher tatsachlichen Basis und der Pastor ware aufgrund ei-
ner Intrige gezwungen worden, um seine Versetzung zu bitten. Auch diese Informationspolitik, die von
der Bistumsleitung spater nie korrigiert wurde, hat dazu beigetragen, dass der entstandene Konflikt in

der Kirchengemeinde bis zum heute wirksam ist.
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6 Heime als Risikoorte

6.1 Vorbemerkungen

Im Rahmen der vorliegenden Explorationsstudie der Expert*innengruppe wurden keine speziellen
Aufrufe zu einzelnen Heimeinrichtungen durchgefiihrt, sondern ein genereller Aufruf an ehemalige
Heim- bzw. Internatsbewohner*innen realisiert. Es zeigte sich jedoch, dass wir hierauf wenig Resonanz
erhielten, obwohl wir davon ausgehen, dass es eine groBe Anzahl von Betroffenen von sexualisierter
Gewalt in dieser Personengruppe gibt.

Gleichwohl befinden sich in den von uns berticksichtigten Datenquellen einige Berichte, die sich auf
sexualisierte Gewalt gegen Madchen und Jungen in Heimeinrichtungen im Verantwortungsbereich
des Bistums Hildesheim wahrend der Amtszeit von Heinrich Maria Janssen beziehen.

In diesem Kapitel wird zunachst ein Uberblick tiber damals im Bistum Hildesheim existierenden Heim-
einrichtungen gegeben. Danach werden Angaben zu jenen Heimen gemacht, zu denen uns Schilderun-
gen liber (sexualisierte) Gewalt vorliegen. Im Anschluss daran erfolgt eine ausfiihrliche Kontextualisie-
rung. Diese ermoglicht eine fundierte Einordnung der im Verlauf unserer qualitativen Untersuchung
erhobenen Berichte von Betroffenen und Zeitzeug*innen in eine bestimmte Kultur der katholischen
Heimerziehung, fir die jedes Bistum und jeder Bischof eine grundlegende Mitverantwortung trugen.
Es wird gezeigt, dass die von uns erhobenen, zum Teil eher fragmentarischen Hinweise auf (sexuali-
sierte) Gewalt in Heimen als Indizien einer systematisch gewaltaffinen Erziehungskultur aufzufassen
sind. Ohne Schwierigkeiten wird erkennbar, dass diese Berichte nur die Spitze des Eisbergs eines haufig
vernachlassigenden und grausamen Umgangs mit jungen Menschen darstellen, der in katholischen
Heimen gangige Praxis war.

Aufarbeitungsprojekte zu einzelnen padagogischen Einrichtungen kamen anderswo bisher hauptsach-
lich durch die Initiative von Betroffenen und deren Forderungen gegenuber den Einrichtungstragern
zustande (siehe z. B. Keupp et al. 2017a, 2017b; Keupp et al. 2019). In Bezug auf das Bistum Hildesheim
sind uns weder Aufarbeitungsprojekte zu einzelnen Einrichtungen noch entsprechende Forderungen
von Betroffeneninitiativen bekannt. Aus unseren drei Interviews mit Vertreter*innen von Einrichtungs-
tragern wurde ersichtlich, dass deren gegenwartiges Engagement im Bereich der Pravention und der
Etablierung von Schutzkonzepten liegt und keine Notwendigkeit fiir die gezielte Aufarbeitung sexuali-

sierter Gewalt in der Vergangenheit einzelner Einrichtungen gesehen wird.

Vom Archiv des Bistums Hildesheim haben wir eine Liste von Heimen in katholischer Tragerschaft er-
halten, die wahrend der Amtszeit von Bischof Janssen auf dem Gebiet des Bistums gelegen waren und
die im ,Verzeichnis der Geistlichkeit im Bistum Hildesheim® bzw. ,Schematimus des Bistums Hildes-

heim“im Zeitraum von 1955 bis 1985 wenigstens einmal benannt sind.
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Tabelle 4: Heime auf dem Gebiet des Bistums Hildesheims, die im ,Verzeichnis der Geistlichkeit im Bistum Hildesheim“ bzw.

»Schematimus des Bistums Hildesheim* im Zeitraum von 1955 bis 1985 wenigstens einmal benannt sind.

Nr. [ Name Heim Art Ort
Hildesheim, Hinter dem
1 Bernwardshof Kinderheim
Bernwardshof
) ) Jugendwohn- und Braunschweig, KasernenstraRRe
2 Braunschweig-Kolpinghaus ) )
Lehrlingsheim 30
. . . Madchen- und
3 Caritasheim St. Elisabeth . . Hannover, EllernstrafRe 6 C
Lehrlingsheim
Caritas-Kindergenesungsheim
4 . ) : Kindergenesungsheim Braunlage, An der Waldmiihle 1
Waldmiihle
5 Collegium Albertinum Schilerheim Hildesheim, Domhof 24
. . . . Duderstadt, Kardinal-Georg-
6 Collegium Georgianum Schiilerheim
Kopp-StralRe 31
7 Collegium Marianum Schulerheim Ottbergen, KlosterstraRRe 11
Madchenwohnheim . .
o . L Hannover, Hildesheimer Straf3e
8 Friedrich-Spee-Haus und Lehrlingsheim fiir o
weibliche Lehrlinge 3
Madchenwohnheim mit
9 Gertrudisheim L . Hildesheim, Silberfundstrale 35
Sauglingsabteilung
) Jugendwohn- und
10 | Hannover-Kolpinghaus . . Hannover, Escherstralle 12
Lehrlingsheim
Heim fiir Mutter und Kind
1 Haus am Weiher . . Hildesheim, Silberfinderstrafe 1
und Madchenwohnheim
Jugendwohnheim fir
12 [ Hedwigsheim Madchen und Heim fur Braunschweig, Magnitorwall 16
Mutter und Kind
Heim fur geisti Diekholzen-Egenstedt,
13 Heimstatt Roderhof . & . & . 8
behinderte Kinder Roderhof 7
14 | Hildesgardisheim Madchenwohnheim Gottingen, Godehardstral3e 18
Jugendwohn- und
15 Hildesheim-Kolpinghaus & . . Hildesheim, Pfaffenstieg 12
Lehrlingsheim
Hildesheim, An der
16 [Johannishof Kinderheim .
Johanneskirche 3
Jungarbeiterwohnheim . . Hannover-Stocken,
17 ) Jungarbeiterwohnheim
Pallotti-Jugendwerk e.V. Moosbergstralie 14
Katholisches Kinderheim .
) Waisenhaus Holle-Henneckenrode,
18 | der Blum‘schen
) . Henneckenrode Lappenberg s
Waisenhausstiftung
Kinder- und Sauglingsheim Kinder- und .
19 . ] L . Wolfsburg, Pestalozziallee 9
Maria Goretti Sauglingsheim
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20 | Kindererholungsheim St. Maria | Kindererholungsheim Herzberg, Magisterberg 2
. . . . Hannover, Gottinger Chaussee
21 | Lehrlingsheim Don-Bosco Lehrlingsheim a7
Mathildenhall Diekholzen [an dem
22 Kindergenesungsheim Geldnde eines ehemalignen
Kindergenesungsheim Kalibergwerks]
23 | Mechthildenheim Madchenwohnheim Hildesheim, Briihl 4
24 | Niels-Stensen-Kolleg Schilerheim Hannover, Overbeckstrafle 8
Braunschweig, FriesenstralRe
25 | Nikolausstift Kinderheim &
48-49
Méadchen und Braunschweig-Querum,
26 | Parkhaus-Querum . . ..
Sauglingsheim Wohrdenweg 31
27 | Schlof® Wollershausen Madchenheim Wollershausen, Miihlenstrafie 1
Schiilerheim St. Antonius der
28 . Schiilerheim Hildesheim, Alfelder Stralde 109
Franziskaner
. Madchenwohnheim mit
29 [St. Agnes-Heim L . Hannover, MeterstralRe 36
Sauglingsabteilung
30 |[St.Ansgar Kinderheim/Kinderdorf Hildesheim, Wiesenstralse 23 E
L . . Lineburg, Georg-Bohm-Strale
31 | St. Bonifatius Kinderheim g
]
32 | St.Josefstift Kinderheim Celle, Kanonenstralde 8-9
st ) h Kinderhei Hannover-Dohren,
.Jose inderheim
33 P Hildesheimer Strafl3e 237
34 |St.Joseph Kinderheim Weihe
35 |Theresienhaus Berufstatigen-Wohnheim [ Hannover, Plathnerstrale 51

Ohne speziell auf die einzelnen Heime einzugehen, ist bei der obigen Heimliste zu berlicksichtigen,
dass die Tragerschaft der jeweiligen Einrichtungen (in der Amtszeit von Bischof Janssen) nicht nur beim
Bistum Hildesheim, sondern auch bei einzelnen Kirchengemeinden, beim katholischen Caritasverband
Hildesheim, beim katholischen Sozialverband Kolpingwerk, bei katholischen (Fiirsorge-)Vereinen oder
bei weiblichen bzw. mannlichen katholischen Ordensgemeinschaften etc. gelegen ist und die Trager-
schaft auch gewechselt haben kann. Missbrauchsvorwiirfe aus dem Bereich der Heime wahrend der
Amtszeit von Bischof Janssen kénnen sich somit nicht nur gegen Bistumsmitarbeitende richten, son-
dern auch gegen Mitarbeitende, die z.B. im Auftrag einer Ordensgemeinschaft, des Caritasverbandes
Hildesheim, des Kolpingwerks oder eines Vereins tatig waren. In einzelnen Heimen kann es vorgekom-
men sein, dass es sowohl Mitarbeitende gab, die im Auftrag des Bischofs tatig waren, als auch Mitar-
beitende aus den anderen genannten Tragerorganisationen. Zudem gab es auch Ordensangehdrige
etc.,, die im bischoflichen Auftrag arbeiteten. Fir die aktuelle Diskussion ist es wichtig, dass fir die
Bearbeitung von Missbrauchsvorwiirfen und fiir Verfahren zur Anerkennung des Leids daher entweder

der/die Hohere Ordensobere des betreffenden Ordens, der betreffende katholische Sozial- bzw. Wohl-
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fahrtsverband und/oder der aktuell zustandige Di6zesanbischof des Bistums Hildesheim unter Bertick-
sichtigung des (damaligen) Auftragsgebers des/der Mitarbeitenden, gegen den/die ein Missbrauchs-

vorwurf vorliegt, zustandig ist.

Zu folgenden Heimen haben wir aus den Meldungen, die bei Bischof Wilmer, der Expert*innengruppe
oder beim Bischoflichen Beraterstab bzw. bei den Ansprechpersonen fiir Verdachtsfalle sexualisierter
Gewalt des Bistums Hildesheim eingegangen sind, Hinweise im Zusammenhang mit sexualisierter
Gewalt erhalten:

1. St. Bernwardshof Kinderheim in Hildesheim
Collegium Albertinum in Hildesheim

Collegium Georgianum in Duderstadt

Collegium Marianum in Ottbergen

Johannishof Kinderheim in Hildesheim

St. Ansgar Kinderheim/Kinderdorf in Hildesheim
St. Josef-Stift Kinderheim in Celle

N o powN

Die folgende uberblicksartige Darstellung beinhaltet komprimierte Zusammenfassungen der Berichte
uber (sexualisierte) Gewalt in den jeweiligen Einrichtungen. Informationen dazu sind auch der allge-

meinen Meldungsiibersicht (Tabelle 2) zu entnehmen.

6.2 Uberblicksartige Darstellung der Gewalt in einzelnen Heimeinrichtungen

St. Bernwardshof Kinderheim in Hildesheim*®

Die meisten Schilderungen iiber (sexualisierte) Gewalt am Bernwardshof beziehen sich auf Ende der
1950er und den Beginn der 1960er Jahre. Zudem gibt es vereinzelte Berichte aus den beginnenden
1970er Jahren. Die vorliegenden Informationen verweisen auf ein umfangreiches Gefahrdungs- und
Gewaltgeschehen mit einer aulRerordentlichen Vielfalt von Tater*innengruppen und Tatkonstellatio-
nen. An dieser Stelle ist darauf zu verweisen, dass der Anlass fur die Beauftragung dieser Studie in un-
mittelbarem Zusammenhang mit dem Bernwardshof stand, da sich der Bericht des Betroffenen darauf
bezieht, dass er von dem langjahrigen Heimleiter TV 59 dem Bischof ,zugefiihrt“ wurde. Gegen TV
59 wird von mehreren Seiten der Vorwurf des Ausiibens sadistischer Priigelpraktiken (z. B. mit einer
Pferdepeitsche oder einer abgesagten Wurzel) erhoben. Wenigstens zwei Vorwiirfe gegen TV 59 bezie-
hen sich auch auf sexuellen Missbrauch. Uber Bischof Janssen wird erzihlt, dass ihm auch ein Junge
vorgefihrt wurde, der ihm Striemen auf seinem Korper zeigte, um auf die Gewalt im Bernwardshof

hinzuweisen und um eine Versetzung in eine andere Einrichtung zu bitten. Darlber hinaus gibt es

48 Die Informationen zur Tragerschaft der Einrichtungen haben wir durch das Bistumsarchiv Hildesheim erhalten. Tra-
gerschaft des Bernwardshofs: 1955—-1965: Keine Angaben, 1968-1985: Kongregation der Barmherzigen Schwestern
vom hl. Vinzenz von Paul in Hildesheim.
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Berichte darliber, dass der Bischof im Heim sehr beliebt war. Daraus lasst sich zumindest der Schluss
ziehen, dass Bischof Janssen mit dem Bernwardshof und damit auch mit den dort herrschenden Ver-
haltnissen vertraut war. Von mindestens drei Ordensschwestern, die in dieser Einrichtung erzieherisch
tatig waren, wird das Ausiiben sexualisierter Ubergriffe (Aufforderung zum Entkleiden, Beriihrungen
im Genitalbereich) sowie das Verabreichen von Schlagen berichtet. Zudem verweigerten sie jegliche
Unterstltzung, wenn sich gewaltbetroffene Kinder hilfesuchend an sie wandten. Daruiber hinaus gibt
es mehrere Berichte daruber, dass jugendliche Heimbewohner tiber langere Zeitraume schwere sexua-
lisierte und korperliche Gewalt gegen Jungere austibten. Ein weiterer Vorwurf des schweren sexuellen
Missbrauchs richtet sich gegen einen Erzieher. Ein Bericht bezieht sich auf sexualisierte Gewalt, die von
einem Lehrer ausgelibt wurde. Weitere Hinweise, die sich nicht klar fundieren lassen, deuten an, dass
es zu ,Vermietungen“von Heimkindern gegeniiber aullenstehenden Personen kam. In einem weiteren
Bericht erfahren wir, dass unter Mitarbeitenden des Bernwardshof bekannt gewesen sei, dass Heim-
leiter TV 59 homosexuell und padophil gewesen sei, er Jungen bei sich in der Wohnung uibernachten
habe lassen und auch mit ihnen allein in den Urlaub gefahren sei. AuRerdem sei es diesem Hinweis
zufolge regelmalig vorgekommen, dass Jungen aus dem Bernwardshof abends nach Hildesheim ins
Albertinum gebracht worden seien. Die Fulle der hier zusammengefassten Gewalt- und Gefahrdungs-
szenarien bilden die Konturen eines totalitaren Erziehungsregimes ab, innerhalb dessen Gewaltver-
haltnisse moglicherweise uber langere Zeit tradiert wurden. Die damit verbundenen Implikationen
sind nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung, konnen aber mehreren Analysen ahnlicher
Gewaltsysteme entnommen werden (Keupp et al. 20173, Keupp et al. 2017b, Caspari et al. 2021). Es ist
nichts dartiber bekannt, dass Bischof Janssen in irgendeiner Weise regulierend in dieses Gewaltsystem
eingegriffen hatte, um junge, ohnehin vulnerable Menschen vor weiteren schwerwiegenden Schadi-

gungen zu schutzen.

Collegium Albertinum in Hildesheim*°

Zum Collegium Albertinum liegen Meldungen von drei Personen liber sexualisierte Gewalt vor. Zwei
davon beziehen sich auf den geistlichen Rektor TV 68 und auf die Zeit Mitte der 1970er Jahre. Dieser
habe Schiiler mehrfach zu sich ,,in die Badewanne eingeladen®. In einem Fall ist bekannt, dass er einen
kranken Schiler ,uberall®, vor allem am Geschlechtsteil eingeseift habe. Darliber hinaus wird auch
in Bezug auf TV 68 von sadistischen Strafpraktiken (Beine ins kalte Wasser stellen miissen, langere
Zeit alleine in einen kalten und dunklen Raum sitzen mussen) berichtet. Ahnliche Hinweise gibt es
zu einem am Albertinum tatigen Kaplan. Die dritte Meldung beinhaltet Vorwiirfe wegen sexuellen

Missbrauchs gegen einen Konrektor in den 1950er Jahren.

Collegium ,,Georgianum*“ in Duderstadt>°

Durch einen Melder erhalten wir im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt unspezifische Hinwei-

49 Tragerschaft: 1955—1971: Keine Angaben, 1975—-1978: Bischoflicher Stuhl in Hildesheim, 1981: ,,z.Z. geschlossen und
fiir Realschulklassen verwendet®, 1985: Keine Angaben
50 Tragerschaft: 1955—1968: Keine Angaben, 1971—1985: Bischoflicher Stuhl in Hildesheim
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se auf moglicherweise traumainduzierte Erinnerungen an einen Priester, die als ,,ekelerregend® berich-
tet werden und sich Anfang der 1970er Jahre ereignet haben sollen. Ebenso unklar sind auch in dieser
Einrichtung Andeutungen lber ,Vermietungen“ von Kindern durch einen Priester an AulRenstehende.
Aus den biografischen Erinnerungen eines weiteren Melders, der von 1955 bis 1963 in der Einrichtung
untergebracht war, geht deutlich die damalige gewaltaffine Erziehungsatmosphare in der Einrichtung
hervor. Darliber hinaus berichtet er von Geistlichen, die sich nicht von ihrem nationalsozialistischen

Gedankengut distanziert hatten.

Collegium Marianum in Ottbergen*

Die Verhaltnisse in dieser Einrichtung werden als ,grausam® beschrieben. Die meisten Berichte be-
ziehen sich auf die 1960er Jahre und auf einen Prafekten (Ordenspriester der Franziskaner O.F.M.), der
gegen mehrere junge Heimbewohner tiber Jahre hinweg schweren sexuellen Missbrauch vertibte. Zu-
dem werden sadistische Erziehungspraktiken (Schldge mit dem Rohrstock, Schldge gegen das Gesafl3
als Strafpraxis gegeniiber Bettndssern, ...) berichtet. Von wenigstens einem Betroffenen ist bekannt,
dass er sich noch wahrend seiner Zeit im Heim das Leben nahm. Dariiber hinaus wird berichtet, dass
der Prafekt wahrend seiner Ferienzeit in einer Franziskaner-Niederlassung in der Nahe von Gottingen

ebenfalls sexualisierte Gewalt verlibte.

Johannishof Kinderheim in Hildesheim

Die Berichte zu dieser Einrichtung beziehen sich auf den Zeitraum zwischen den beginnenden 1960er
Jahren und Anfang der 1970er Jahre. Gegen mehrere Nonnen wird der Vorwurf des Ausiibens sadisti-
scher Strafpraktiken (Schlage mit Riemen und Kleiderbiigel, Einsperren im Kleiderschrank, ...) erhoben.
Mindestens einer Nonne wird vorgeworfen, regelmaRig sexuelle Ubergriffe gegen Kinder/Jugendliche
begangen zu haben. Schilderungen zufolge beging sie diese Taten haufig auch gemeinsam mit Jungen
aus dem Heim. Es ist unter anderem die Rede davon, dass einem der Opfer unter Zuhilfenahme von
Gegenstanden Verletzungen im Intimbereich zugefligt wurden. Die betroffene Melderin gibt an, dass
sie wahrend ihrer gesamten Zeit im Johannishof (ca. 12 Jahre) sexualisierte Gewalt erfuhr. Als weitere
Strafpraxis wird das erzwungene Untertauchen in Wasser berichtet.

Zudem liegt gegen einen Kaplan der Vorwurf des schweren sexuellen Missbrauchs an einem Jungen

VOr.

St. Ansgar Kinderheim/Kinderdorf in Hildesheim>

Zu dieser Einrichtung werden schwere, tiber Jahre fortdauernde sexualisierte Gewalthandlungen —
zum Teil weiblicher — Jugendlicher gegentiber Kindern berichtet. Obwohl die Ordensschwestern von
den Taten Kenntnis hatten, leisteten sie keinerlei Unterstiitzung fiir die betroffenen jungen Menschen.

Zudem ist bekannt, dass der Pfarrer/Heimleiter mindestens ein (wahrscheinlich aber mehrere) Mad-

51 Tragerschaft: 1955—-1971: Franziskaner O.F.M.
52 Tragerschaft: 1955—-1985: Keine Angaben
53 Tragerschaft: 1961—1981: Katholisches Jugendwerk St. Ansgar e.V.
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chen sexuell missbrauchte. Auch in diesen Fallen wird angenommen, dass mindestens eine Nonne
und mindestens ein Erzieher Bescheid wussten, aber jegliche Hilfe fiir die Betroffenen unterlieRen. Die

Meldungen beziehen sich auf die 1970er Jahre.

St. Josef-Stift Kinderheim in Celle>*
Im St. Josef-Stift Kinderheim in Celle wurden unseren Erhebungen zufolge mehrere Jungen, die als
Ministranten tatig waren, in den 1960er Jahren vom Gemeindepfarrer sexuell missbraucht. Einer der

Jungen habe spater Selbstmord begangen.

Die folgenden kontextualisierenden Analysen dienen der Einordnung der uns berichteten Gewaltvor-
kommnissen in den Heimen des Bistums Hildesheim. Dadurch wird deutlich, dass es sich dabei keines-
wegs um Einzelfalle handelt, sondern um ,Symptome® einer Praxis der Heimerziehung, die nicht nur
mit brutaler korperlicher Gewalt arbeitete, sondern die in vielen Fallen auch die sexuelle Ausbeutung
von Madchen und Jungen beinhaltete. Augenfallig ist das vielfaltige Tater*innenspektrum: Neben
mannlichen Klerikern in verschiedenen Positionen veriibten auch Ordensschwestern und weltliche Er-
zieher*innen sexualisierte Gewalt an den ihnen anvertrauten jungen Menschen. Die haufig berichtete
sexualisierte Gewalt durch jugendliche Heimbewohner*innen gegen andere Kinder und Jugendliche
ist als besonders schockierender Ausdruck des Systemversagens zu werten. Es bietet sich das Bild einer
umfassenden erzieherischen Verantwortungslosigkeit, die vom Bistum Hildesheim in Person von Hein-

rich Marian Janssen uber Jahrzehnte hinweg geduldet und mitgetragen wurde.

6.3 Heimerziehung unter dem Fokus auf (sexualisierte) Gewalt

Da bei unserem Forschungsauftrag und somit auch bei den Meldungen bzw. bei den Gesprachen hier-
zu das Thema der sexualisierten Gewalt im Fokus stand und vor allem jeweils nur wenige Meldungen
zu einzelnen Einrichtungen vorliegen, ist es an dieser Stelle nicht moglich, detailliert tber die damali-
gen Verhaltnisse in den einzelnen Einrichtungen zu berichten. Jedoch wird anhand der Datenquellen
aus diesem Projekt und aus der Literatur (Caspari et al. 2021; Kappeler 2008, 20093, 2010, 2017; Runder
Tisch Heimerziehung (RTH) 2010; Wensierski 2006) ersichtlich, dass in der deutschen Heimerziehung
wahrend der Amtszeit Heinrich Maria Janssens eine autoritare, repressive und gewaltaffine Strafpad-
agogik dominant und handlungsleitend war.

Der Niedersachsische Landtag hat in seiner Entschliefung vom 17. Juni 2009 das erlittene Unrecht
und Leid ehemaliger Heimkinder anerkannt und eine wissenschaftliche Aufarbeitung beschlossen. Es
erfolgte eine Auseinandersetzung mit der niedersachsischen Heimerziehung der Jahre 1949 bis 1975
durch den ,Gesprachsarbeitskreis Heimerziehung in Niedersachsen 1945 bis 1975“ Auf Basis der Ent-

schlieBung des Niedersachsischen Landtags wurde vom Niedersachsischen Ministerium flir Soziales,

54 Tragerschaft: 1955—-1965: Keine Angaben, 1968-1971: Katholische Kirchengemeinde St. Ludwig, Celle, 1975—1985:
Keine Angaben
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Frauen, Familie, Gesundheit in Verbindung mit dem Niedersachsischen Ministerium fiir Wissenschaft
und Kultur und dem Gesprachskreis ,Heimerziehung in Niedersachsen 1945 bis 1975“ ein Forschungs-
projekt in Auftrag gegeben (Kraul et al. 2012). Dieses Forschungsprojekt, das sich auch auf Einrichtun-
gen des Bistums Hildesheim bezog, behandelte die Thematik der sexualisierten Gewalt in den nieder-
sachsischen Heimen aber eher marginal und beschaftigte sich u.a. mit den Erziehungsvorstellungen
der 1950er bis 1970er Jahre in Familie, Schule und Heim, mit der niedersachsischen Heimlandschaft
und ihrer Klientel, mit rechtlichen Grundlagen und behoérdlichen Verfahren, mit Wegen ins und aus
dem Heim, mit vier exemplarischen Lebensgeschichten, mit dem Heimalltag (Tagesablauf, Arbeit und
berufliche Bildung, Arbeiten innerhalb und aufRerhalb der Heime), mit Gewalt und Strafen, mit der
medizinischen und psychologischen Betreuung, mit der Personalsituation und der Finanzierung sowie

mit der Heimaufsicht.

Die folgenden Ausfuihrungen beziehen sich auf die hier genannten Literaturquellen und erméglichen
ein vertieftes Verstandnis der oben dargestellten Berichte uber korperliche, psychische und sexualisier-

te Gewalt in den sieben Heimeinrichtungen im Verantwortungsbereich des Bistums Hildesheim.

Kontinuitdten des nationalsozialistischen Erbes

In den Heimen war eine geschlechtsspezifisch konnotierte Arbeitserziehung, bei der die Heimzoglin-
ge zu seelischer und korperlicher Tiichtigkeit erzogen wurden und zu ,produktiven Mitgliedern der
Gesellschaft” geformt werden sollten, eine weit verbreitete Methode®. Die fiir den vorliegenden Zu-
sammenhang besonders wichtige Aufarbeitungsstudie zur Heimerziehung in Niedersachsen zeich-
net dazu folgendes eindrucksvolles Bild: ,Die in den niedersachsischen Heimen untergebrachten Fiir-
sorgezoglinge, vor allem diejenigen, die nicht mehr schulpflichtig waren, mussten sowohl im Heim
selbst als auch auBerhalb des Heimgelandes arbeiten. In vielen Heimen wurde weder der schulischen
noch der beruflichen Bildung grof3e Beachtung geschenkt, stattdessen galt Arbeit als ein wichtiges
Erziehungsmittel. Ziel war es, das —in den Augen der Erziehenden — ungeordnete Leben der Zoglinge,
das durch ,Verwahrlosungserscheinungen“ wie , Arbeitsbummelei“ oder ein sexualisiertes Verhalten
gekennzeichnet war, durch regelmaRige korperliche Arbeit in geordnete Bahnen zu lenken. Viele der
ehemaligen Heimkinder empfanden die Arbeiten im Heim jedoch eher als Bestrafung denn als Teil der
Erziehung, und nahmen Arbeiten, die auf Druck des Erzieherpersonals ausgefiihrt werden mussten,
als eine Art Zwangsarbeit wahr* (Kraul et al. 2010). Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass die Heim- und
Fursorgeerziehung der 1949 gegriindeten Bundesrepublik Deutschland aus dem Erbe des nationalso-
zialistischen Erziehungssystems mit seinem totalitaren Erziehungsanspruch hervorgegangen ist und
es zu keinem entscheidenden Wechsel der Akteure in der Jugendhilfe kam. Daher blieb langere Zeit
ein menschenverachtendes Heimerziehungssystem mit seiner schwarzen Padagogik und seinen selek-

tierenden Klassifikationen aufrechterhalten. Weiter ist zu beachten, dass es in der damaligen Fursor-

55 Dabei unterstiitzte die Arbeitsleistung der Heimzoglinge, fiir die sie nicht bzw. sehr gering entlohnt wurden, die
Finanzierung der Einrichtungen. Siehe dazu: https://www.fonds-heimerziehung.de/fileadmin/de.fonds-heimerzie-
hung/content.de/downloads/Abschlussbericht_Fonds-Heimerziehung.pdf (letzter Aufruf 24.06.2021)
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ge-/Heimerziehung zu zahlreichen Rechtsversté3en kam. So kommt der Abschlussbericht des Runden
Tisches Heimerziehung (Runder Tisch Heimerziehung [RTH] 2010, S.29) zu dem Ergebnis, dass die Hei-
merziehung ,auch nach damaliger Rechtslage und deren Auslegung nicht mit dem Gesetz und auch
nicht mit padagogischen Grundsatzen vereinbar” gewesen seien. Unter Bezugnahme der Expertise zu
Rechtsfragen der Heimerziehung der 1950er und 60er Jahre (Wapler 2010) benennt der Abschlussbe-
richt des Runden Tisches Heimerziehung Regel- und RechtsverstoRe (1) auf dem Weg ins Heim, (2) in der
Heimerziehung und (3) im Bereich der Heimaufsicht und Kontrolle.

Ziel der Heimpadagogik war es, dass sich die Kinder und Jugendlichen als Objekte der Erziehung der
vorgegebenen Ordnung mit ihren damals in den Heimen existierenden Wert- und Normvorstellun-
gen, Arbeits- und Leistungsanforderungen, Heimregeln, Macht- und Alltagsstrukturen unterord-
nen. Abweichung bzw. Widerstand wurde mit (harten, auch gesetzeswidrigen) Strafen begegnet,
wobei die Anwendung von Gewalt in vielen Heimen Teil des alltaglichen Erziehungsrepertoires war
und daher fur die damalige Heimerziehung als systemimmanent anzusehen ist. Im Alltag waren die
Heimbewohner*innen zumeist einer Kombination verschiedener Gewaltformen ausgesetzt. Hierzu
gehoren in einem unterschiedlichen Ausmal} die Vernachlassigung von elementaren Grund-, Schutz-
und Bildungsbedurfnissen, eine religiose Zwangserziehung, strukturelle, korperliche, psychische, se-
xualisierte Gewalt, die Zeugenschaft von Gewaltanwendung und permanente Gewaltandrohungen in
der Erziehungspraxis. Zu beachten ist hierbei, dass auch Kollektivstrafen vollzogen wurden und Strafen
auch willkirlich erfolgt sein konnen. Diese waren fiir die Heimbewohner*innen schwerer vorhersehbar
als Strafen aufgrund eigener VerstoRe gegen die Heimordnung und konnten daher auch durch ange-
passtes Verhalten kaum beeinflusst werden.

Zusatzlich ist zu berucksichtigen, dass die gewalttatige Erziehungsatmosphare in den Heimen auch
Gewalt (inklusive sexualisierte Gewalt) unter den Heimbewohner*innen beglinstigte, wobei das
Heimpersonal (sowie gewalttdtige Personen aus der friiheren Lebenswelt der Heimbewohner*innen)
als Modell wirkten. Unter der Gewalthierarchie der Heimbewohner*innen hatten vor allem die jiin-
geren/schwacheren Kinder zu leiden, deren Schutz vor Gewalt in der damaligen Heimpadagogik zu-
meist keine hohe Prioritat hatte und daher unzureichend realisiert wurde. Vielmehr war es gangige
Praxis, dass die unter den Heiminsassen bestehende Gewalthierarchie durch die Heimmitarbeitenden
toleriert oder sogar gefordert wurde. Auf diese Weise wurden viele Heimbewohner*innen gleichzeitig
Tater und Opfer. Wichtig ist es, in diesem Zusammenhang noch darauf hinzuweisen, dass das Leben
im Heim in mehr oder weniger grofRen Gruppen organisiert war, wobei kein Raum fiir individuelle Be-
treuung und Bediirfnisse und fiir eine Privat- und Intimsphare vorgesehen war. Hierzu passend wurde
eine Isolierung von der Gruppe haufig als gezielte StrafmafRnahme (Arreststrafe) verhangt, wobei die
Bestraften manchmal auch Uber einen langeren Zeitraum alleine in meist kargen Raumen eingesperrt
wurden. Die Heimpadagogik war auf die Kontrolle der Gruppe ausgerichtet und somit auf die Einhal-
tung der vorgegebenen strikten Tages-, Arbeits- und Leistungsstruktur und der strengen Heimordnung,
die keinerlei Raum fiir Mitbestimmung bot.

Ein weiterer Aspekt, der im Zusammenhang mit der Gewaltthematik zu beachten ist, bestand in der

gezielten Isolation der meisten Heimbewohner*innen gegentiiber der AuRenwelt und ihrer vorherigen
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sozialen Umwelt. Dies sollte u.a. einer schnelleren und besseren Eingewohnung dienen, flihrte jedoch
auch dazu, dass die Heimbewohner*innen ohne dufere Kontrolle den Erziehungspraktiken des Heim-
personals ausgeliefert waren. Dies wurde auch dadurch begunstigt, dass die zustandigen Jugendam-
ter und Heimaufsichten ihrer Aufsichtsfunktion zum Schutz der von ihnen untergebrachten Kinder
und Jugendlichen nicht (ausreichend) nachgekommen sind. Eltern teilten oftmals die traditionellen
katholischen Erziehungsvorstellungen in Schillerheimen und gaben (gerne) ihre Erziehungsfunktion
ab, ohne dabei die tatsachliche Erziehungspraxis in den Einrichtungen unter den Gewaltaspekten kri-
tisch wahrzunehmen.

6.4 Religios gefarbte Gewalt in Heimen in katholischer Tragerschaft

Vor dem Hintergrund der religiosen Ideologie mit ihrer korper- und lustfeindlichen Sexualmoral herrsch-
te in den katholisch gefiihrten Heimen (und in weiten Teilen der westdeutschen Gesellschaft) eine re-
pressive Sexualerziehung vor. Sexualitat war dabei von Gefahren, Verboten und Tabuisierung umge-
ben. Keuschheit galt als hohes Ideal, wobei abgesehen von Sexualitat mit Fortpflanzungsabsicht in der
heterosexuellen Ehegemeinschaft alle Manifestationen des Sexuellen als (schwere) Siinde angesehen
wurden. Dies betraf u.a. sexuelle Gedanken und Lustempfindungen, ,sittenwidriges®, ,,wolliistiges“ und
»sexuell aufreizendes” Verhalten, Selbstbefriedigung, uneheliche und homosexuelle Sexualkontakte.
Sofern es sich um gemischtgeschlechtliche Einrichtungen handelte, kam es in den Heimen oft zu einer
strikten Geschlechtertrennung. Uneheliche Kinder wurden stigmatisiert, und viele Heimkinder wurden
aufgrund ihrer Herkunft und ihres Verhaltens als ,Kinder der Stinde® angesehen und entsprechend ge-
demiitigt, beschamt und bestraft. In diesem sexualfeindlichen Erziehungsklima waren die damaligen
Heimbewohner*innen gezwungen, ihre sexuellen Aktivitaten zu verheimlichen. Dass sich dies negativ
auf ihre sexuelle Entwicklung auswirkte, ist selbsterklarend. Von einer emanzipatorischen Sexualauf-
klarung, die fundiertes Wissen vermittelt, ein Sprechen tber Sexualitat fordert, auf sexuelle Selbstbe-
stimmung abzielt und der Pravention von sexualisierter Gewalt diente, war man weit entfernt.

In den katholisch gefiihrten Heimen war es selbstverstandlich, dass der Alltag auch von religiosen
Motiven und Praktiken gepragt war. Viele Heimbewohner*innen erlebten dies als religiose Zwangser-
ziehung. Gebetszeiten, Gottesdienstbesuche und die Beichte waren fest in den Heimalltag integriert.
Ungehorsam und Widerstand wurden nicht geduldet und fiihrten zu oft schweren Bestrafungen. So
konnte es vorkommen, dass die Heimbewohner*innen gegen ihren Willen gezwungen wurden, zur
Beichte zu gehen, auch wenn sie dort in unangenehmer Weise und grenzverletzend zu ihrer Sexualitat
ausgefragt wurden, wobei sie auch dem Risiko ausgesetzt waren, von Priestern sexuell ausgebeutet zu
werden. In solchen Fallen zeigte sich deutlich, wie Erwachsene die dem Erziehungsverhaltnis inharente
Machtasymmetrie zur Befriedigung eigener Macht- und sexueller Beduirfnisse ausnutzten, wodurch es
zur Verletzung der Wiirde und Integritat der heranwachsenden Schutzbefohlenen kam. Dartiber hin-
aus ist zu bertlicksichtigen, dass junge Menschen im Heimalltag oftmals die Erfahrung machten, dass
glaubige Nonnen, Ménche, Diakone, Priester etc. sie psychisch und kérperlich misshandelten und sie

unter Umstanden auch noch zum Objekt ihrer unreifen und/oder padokriminellen Sexualitat ernied-

108



rigten. Dabei mussten sie mit der Harte, Bigotterie und Doppelmoral derjenigen zurechtkommen, die
ihnen eine strenge Moral, Nachstenliebe und einen absoluten Glauben an Gott predigten, sich selbst

aber unmenschlich und sexuell ausbeutend verhielten.

6.5 Nachhaltige Schadigungen vulnerabler Kinder durch sexualisierte Gewalt in Heimen

Viele damalige Kinder und Jugendliche lebten im Vorfeld ihres Heimaufenthalts in prekaren Lebensla-
gen, wie u.a. kriegsbedingte Flucht/Vertreibung der Herkunftsfamilie aus ihrer Heimat, Verlust eines
Familienmitglieds und/oder der Eltern bzw. eines Elternteils, Hunger, mangelnde finanzielle Mittel,
unzureichender Wohnraum, mangelnde gesundheitliche Versorgung, eigene psychische Auffalligkei-
ten, psychische Belastungen oder Erkrankungen der Erziehungsberechtigten wie z.B. Suchterkran-
kungen, posttraumatische Belastungsstorungen, affektive Storungen, Angststorungen aufgrund von
Kriegserlebnissen, die negativen Einfluss auf deren Erziehungsverhalten hatten. Daher erlebten die
damaligen Heimbewohner*innen oftmals schon friih ein hohes Ausmald an Gewalt, das von Vernach-
lassigung bis zu sexualisierter Gewalt reichen konnte. Zugleich waren an den Schulen in Niedersach-
sen korperliche Strafpraxen bis zum Erlass vom 3. August 1971, der ausdriicklich bestimmte, dass die
korperliche Ziichtigung in den niedersachsischen Schulen kein zulassiges Erziehungsmittel mehr sei,
ublich. Solche individuellen Vorerfahrungen fuihrten dazu, dass die Gewalt im Heim besonders schwer-
wiegende Schadigungen bei den Betroffenen nach sich zog und dadurch die Lebensperspektiven vieler
junger Menschen deutlich eingeschrankt wurden (vgl. Caspari et al. 2021). In den damaligen Heimen,
in denen grof3tenteils Personen ohne entsprechende professionelle padagogische Ausbildung einge-
setzt wurden, blieben die elementarsten Bedurfnisse von Kindern nach Schutz, Geborgenheit und
Versorgung haufig unbeantwortet, sodass gerade jene jungen Menschen, die aufgrund ihrer bisheri-
gen Lebensgeschichte besonders verletzlich waren, erneut belastet und in vielen Fallen traumatisiert
wurden. Fur solche vulnerablen Kinder und Jugendlichen war die Gefahr erh6ht, dauerhafte, schwere
biografische Belastungen aufgrund von Gewalterfahrungen in den Heimen erleiden zu mussen. Hier-
bei ist vor allem auch zu berticksichtigen, dass die damaligen Heime Orte waren, in denen ein hohes
Risiko bestand, Opfer von sexualisierter Gewalt zu werden. Dabei unterlag vor allem diese Gewaltform
einem hartnackigen Tabu, das von undurchdringbaren Ringen des Schweigens umgeben war. So lag
die Deutungshoheit bei den Erwachsenen, waren die Heiminsassen umfassend entrechtet und ent-
mundigt, fehlte den Kindern und Jugendlichen zumeist das Wissen und die Sprachfahigkeit tber Se-
xualitat und sexualisierte Gewalt, fehlte es in der Gesellschaft insgesamt an Sexualaufklarung, wobei
es insbesondere auch autoritar und katholisch sozialisierten Erwachsenen schwerfiel, sich Geistliche
(Diakone, Pfarrer, Nonnen, Monche etc.) als Sexualtater vorzustellen. In den damaligen Heimen gab es
keine Schutzkonzepte gegen (sexualisierte) Gewalt, keine Mitbestimmung und kein Beschwerdema-
nagement fiir Bewohner*innen. Sofern die Kinder und Jugendlichen liberhaupt den Mut aufbrachten,
sich zu beschweren, wurde ihnen meist nicht geglaubt, wurden sie vielmehr als rebellisch wahrgenom-
men und entsprechend bestraft. Hierzu konnte auch die Verlegung in ein anderes, ,strenger” gefiihrtes

Heim fur ,,Schwererziehbare“ gehoren. Durch dieses Vorgehen wurden die Betroffenen von sexuali-
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sierter Gewalt eingeschiichtert und bestraft und die Tater*innen weitestgehend geschutzt. Insgesamt
lasst sich feststellen, dass die institutionellen Kulturen, Regeln, Haltungen und Prozesse der damaligen
Heime die Austibung von sexualisierter Gewalt und die zugehorigen Taterkarrieren u.a. durch die ge-
waltaffine und autoritare Erziehungspraxis, die Tabuisierung der Sexualitat, das bestehende Unwissen,

Wegsehen, Schweigen und Vertuschen begtinstigten.

6.6 Der lange Weg zur Reform der Heimerziehung

Bei der historischen Betrachtung der Heimerziehung gilt es zu berlcksichtigen, dass die entsprechen-
den Verhaltnisse und Zustande schon in frilheren Zeiten auch von einer stetigen Kritik, von einem ent-
sprechenden Reformdiskurs und von alternativen Modellversuchen begleitet waren (Kappeler 2009b).
Gleichzeitig standen der Kritik an den bestehenden Bedingungen und dem Reformdiskurs mit seinen
geforderten Veranderungen massiver Widerstand und starke Beharrungstendenzen der Mehrzahl der
Akteure in Praxis und Verwaltung der Heimerziehung gegeniiber. So deutet beispielsweise nichts dar-
auf hin, dass es in den Heimen im Verantwortungsbereich des Bistums Hildesheim wahrend der ge-
samten Amtszeit von Bischof Janssen erkennbare Reformbestrebungen gegeben hatte. Es existierte
lange Zeit kein wirkmachtiger gesellschaftlicher und politischer Wille zur Durchsetzung systemveran-
dernder Initiativen und zur Finanzierung einer besseren materiellen Ausstattung der Heime, eines bes-
seren Personalschlissels, einer besseren Qualifizierung der im Kontext der Heimerziehung Beschaf-
tigten und einer besseren Versorgung der Heimbewohner*innen. Zu beriicksichtigen ist hierbei auch,
dass die Arbeitsbedingungen in den Heimen und die Ausstattung der Heime lange Zeit entsprechend
schlecht waren und ein GroR3teil der Heime in kirchlicher Tragerschaft geflihrt wurden.® Daher waren
viele Beschaftigte Ordensangehorige/Geistliche, die ein Gehorsamsgeliibde abgelegt hatten, und als
preiswerte Arbeitskrafte oftmals ohne entsprechende padagogische Qualifizierung groBtenteils rund
um die Uhr fiir die Betreuung und Aufsicht von (groRen) Heimgruppen zur Verfiigung stehen mussten.
Firr weltliche Fachkrafte im Bereich der Wohlfahrtspflege, an denen es insgesamt mangelte, hatte eine
Anstellung in der Heimerziehung aufgrund der Arbeitsbedingungen und der geringen gesellschaftli-
chen Stellung keine besondere Anziehungskraft (Kappeler 2009b; Kuhlmann 2010)*”. Neben dem Pro-
blem der geringen beruflichen Qualifizierung des Heimpersonals war der Diskurs liber die Heimerzie-
hung sowohl in der Praxis als auch in der Forschung lange Zeit vorwiegend von einem religios-morali-
schen, medizinisch-psychiatrischen und kriminologischen Verstandnis gepragt (RTH 2010; Kuhlmann
2010). Folglich kam es in der Nachkriegsgeschichte Giber mehrere Jahrzehnte zu keinen nachhaltigen

Reformen und somit auch zu keinem Ende der gewaltaffinen (Heim-)Padagogik, der Stigmatisierung

56 Der Runde Tisch Heimerziehung ,ermittelte, dass bundesweit ca. 65% der Heime in konfessioneller, 25% in 6ffent-
licher (Landes- bzw. kommunaler) und die verbleibenden 10% in freier bzw. privater Tragerschaft betrieben worden
waren.“ (https://www.fonds-heimerziehung.de/fileadmin/de.fonds-heimerziehung/content.de/downloads/Ab-
schlussbericht_Fonds-Heimerziehung.pdf, S.18) (letzter Aufruf 07.01.2021)

57 Bis1962 gab es keine bundeseinheitliche Regelung liber die Qualifikationsanforderungen an das Personal der
Heimerziehung und bis in die 1970er Jahre wurden ,Erzieher*innen“ ohne padagogische Ausbildung eingestellt
(Wapler 2010, S.93).
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der Heimbewohner*innen und des kollektivistischen Erziehungsverstandnisses. Trotz der in der Fach-
literatur immer starker zunehmenden Kritik an der Reformverweigerung und der gesellschaftlichen
Problematisierung der Missstande in enHeimen, z.B. im Rahmen der Heimkampagne®® im Zuge der
68er-Bewegung, kam es erst in den 1980er Jahren zu einem umfassenden Wandel und zu einer Pro-
fessionalisierung der Heimerziehung (Kraul et al. 2012).*° Letzten Endes gipfelten die unablassigen Re-
formbemiihungen in der Neuordnung des Kinder- und Jugendhilferechts von 1990 (SGB VIII — Kinder
und Jugendhilfe — KJIHG), das das Deutsche Jugendwohlfahrtsgesetz von 1961 (JWG) abloste. Mit dem
KJHG von 1990 wurde laut Hubert (2002) ein modernes Leistungs- und Hilfegesetz mit Mitwirkungs-

rechten der Leistungsempfanger geschaffen.

6.7 Ehemalige Heimkinder machen auf ihr Schicksal aufmerksam. Aber: Ungeniigende

Beriicksichtigung des Themas ,,sexualisierte Gewalt* am Runden Tisch Heimerziehung

Die folgenden Ausfuihrungen sollen dafiir sensibilisieren, dass es auch in der Gegenwart relevante Auf-
arbeitungs- und Unterstutzungspotenziale fur das Bistum Hildesheim in Bezug auf ehemalige Heim-
kinder gibt. Es wird gezeigt, dass die Schicksale ehemaliger Heimkinder von der deutschen Gesellschaft
jahrzehntelang ignoriert wurden. Erst jetzt, da diese Menschen zu groRen Teilen entweder schon ver-
storben sind oder ein hohes Alter erreicht haben, haben deren Bedarfe und Bediirfnisse eine Chance
auf Anerkennung. Insbesondere jene Frauen und Manner, die im Verantwortungsbereich des Bistums
Hildesheim unter der Amtszeit von Bischof Janssen sexualisierte Gewalt in Heimen erleiden mussten,
mussen gesehen und konkret unterstutzt werden. Die folgenden Darstellungen leiten dieses Recht der
Betroffenen und diese Verpflichtung der Institutionen aus gesellschaftlichen und politischen Entwick-
lungen der vergangenen knapp 20 Jahre ab.

In den langjahrigen Debatten um die Heimerziehung ging es um bestehende Missstande und notwen-
dige Reformen, ohne hierbei das Schicksal und die individuellen Folgen fiir die damaligen Heimkinder
zu berlicksichtigen (AGJ — Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe 2010; RTH 2010; Kappeler
2009a). Dies veranderte sich erst, als ehemalige Heimkinder ihr Schweigen brachen, sich vernetzten
und sich an Journalist*innen und die Offentlichkeit wandten. So machte z.B. Peter Wensierski im Mai
2003 im Wochenmagazin ,,Der Spiegel“ (Wensierski 2003) auf das Schicksal von westdeutschen ehe-
maligen Heimkindern in konfessionellen Heimen aufmerksam. Nach weiteren Recherchen brachte er
dann 2006 sein Buch ,Schldge in Namen des Herrn“ (Wensierski 2006) heraus, das zu einer weite-
ren Steigerung des Medieninteresses an der Thematik flihrte. 2004 griindeten ehemalige Heimkinder

zuerst die Bundesinteressengemeinschaft ehemaliger Heimkinder und dann den Verein ehemaliger

58 Beider Heimkampagne, deren Hauptzentren in West-Berlin und Frankfurt am Main lagen, wurde vorwiegend von
Student*innen aus verschiedenen Gruppen der AulRerparlamentarischen Opposition (APO) in vielfaltigen Aktivi-
taten offentlichkeitswirksam auf die Verhaltnisse und Zustande in der westdeutschen Heim-/Flrsorgeerziehung
aufmerksam gemacht.

59 Beispielsweise wurde 1978 beim 6. Jugendhilfetag der Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder und Jugendhilfe (AGJ) fest-
gestellt, dass es noch zu keinen wesentlichen Veranderungen in der Heimerziehung gekommen war und die Trager
der Heime trotz mehrerer aufgedeckter Skandale weiterhin unzureichend kontrolliert wurden (Kappeler 2008, S.

374).
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Heimkinder eV. (VeH). Zu den Zielen des Vereins gehoren u.a. die Vernetzung ehemaliger Heimkinder,
ihre Begleitung unter Berlicksichtigung ihrer spezifischen Bediirfnisse und die 6ffentliche Themati-
sierung der schadigenden Heimerziehung. 2006 reichte der VeH mehrere Petitionen beim Deutschen
Bundestag ein (Kappeler 2009a; Struck 2015). Nach mehr als zweijahriger Beschaftigung kam es zur
Anerkennung des Unrechts der Heimerziehung und des Leids der ehemaligen Heimkinder durch den
Petitionsausschuss. Fur eine umfassende Aufarbeitung und zur Erlangung einer Genugtuung fiir die
ehemaligen Heimkinder forderte er die Einsetzung eines Runden Tisches. Der Runde Tisch ,Heimerzie-
hung in den 50er und 60er Jahren“ (RTH) nahm am 17.02.2009 seine Arbeit auf, die mit der Veroffent-
lichung des Abschlussberichts am 13.12.2010 beendet wurde (RTH 2010). Wahrend der rund zweijahri-
gen Arbeit kam der RTH fiir zehn zweitagige Sitzungen zusammen, wobei u.a. auch drei Expertisen in
Auftrag gegeben wurden.®® Beim RTH herrschte ein massives Machtungleichgewicht, da er von den
Vertreter*innen der Heimtrager und der staatlichen Verwaltung dominiert wurde. Den drei einbezoge-
nen ehemaligen Heimkindern (mit Beraterstatus) gelang es daher nicht, ihre wesentlichen Forderun-
gen und Vorschlage durchzusetzen. So sollte u.a. eine umfassende Aufarbeitung mit dem Ziel erfolgen,
die damals in der Heimerziehung geschehenen Grundrechtsverletzungen ausdriicklich als systema-
tische Menschenrechtsverletzungen und die wirtschaftliche Ausbeutung von Kindern und Jugendli-
chen in fast allen Heimen bzw. die erzwungene Arbeit als verbotene Kinder- bzw. Zwangsarbeit von
Jugendlichen anzuerkennen und hierfur eine entsprechende Opferente bzw. sonstige entsprechende
Entschadigungsleistungen zu erwirken. In der Szene der ehemaligen Heimkinder fuhrte der RTH zu
Polarisierungen und Spaltungen. Der Abschlussbericht des RTH enthalt Losungsvorschlage, die sich in

sechs Bereiche gliedern (RTH 2010, S. 36—42):

1. Rehabilitative MaRnahmen fiir die gesamte Betroffenengruppe (Anerkenntnis von Unrecht, Bitte
um Verzeihung, Einrichtung von regionalen Anlauf- und Beratungsstellen).

2. Finanzielle MaRnahmen zugunsten einzelner Betroffener, einerseits wegen der Minderung von
Rentenanspriichen aufgrund nicht gezahlter Sozialversicherungsbeitrage (Rentenersatzfonds)
und andererseits wegen Folgeschaden und besonderer Hilfebedarfe aufgrund von Erfahrungen
und Schadigungen durch die Heimerziehung (Fonds fiir Folgeschaden aus Heimerziehung).

3. Finanzielle MaRnahmen fiir die Uberindividuelle Aufarbeitung: Hierzu gehoren die wissenschaft-
liche Aufarbeit