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1. Zur Versohnung von Ost- und Westkirche

1.1 Wie kam es zur Trennung

Eine der ganz grol3en Belastungen fur die Spaltung von Ost- und Westkirche. Fir die orthodox
gepragten Volker Sudosteuropas haben insbesondere zwei Jahreszahlen das historische
Gedachtnis gepragt und sich wie ein Mythos festgesetzt, bis heute: 1054, das Jahr des ,GroRen
Schisma“ (oder ,Morgenlandisches Schisma“) zwischen Rom und Konstantinopel, und 1204,
das Jahr der Eroberung Konstantinopels durch die Kreuzritter des 4. Kreuzzuges. Man sieht
sich selbst, z. B. vor allem in Serbien, als Nachfolger der damaligen Helden, die als ,Verteidiger
des christlichen Abendlandes” gestorben sind, vor allem im Licht der Auseinandersetzungen mit
den Muslimen in Bosnien und im Kosovo, der Schlacht auf dem Amselfeld 1389, in der das
muslimische Heer die heldenhaft kampfenden, aber vom Westen allein gelassenen Serben
besiegt. Man identifiziert sich gern mit dem 1204 von den ,westlichen* Kreuzrittern verwisteten
Konstantinopel und verdachtigt schliellich das moderne Europa als letztlich gottlos.

Wie war es nun tatsachlich? Wie ist es zur Trennung zwischen Ost- und Westkirche
gekommen? Eine wichtige Feststellung vorweg: Das ,Morgenlandische Schisma“, die Trennung
ist nicht ein zu einem bestimmten Zeitpunkt eingetretenes Ereignis, sondern ein Prozess lang
anhaltender Entfremdung.

Spannungen gab es bereits am Ende des 4. Jahrhunderts, seit dem ersten Konzil von
Konstantinopel (381), wo der Unterschied zwischen der mehr vom Primat des Bischofs von
Rom gepragten Struktur der lateinischen und der mehr synodalen Struktur der griechischen
Kirche offenbar wurde. Im 7. Jahrhundert gab es einen Streit wegen des ,Filioque® im
lateinischen Glaubensbekenntnis, das im gemeinsamen Nicaeno-konstantinopolitanischen
Glaubensbekenntnis nicht enthalten ist. Hinzu kamen politische Publikationen, nach dem der
Basileus um 750 die Kirchen in Sizilien und dem byzantinischen Sud-ltalien zum Wechsel vom
romischen Patriarchat zum konstantinopolitanischen gezwungen hatte. In der zweiten Halfte
des 10. Jahrhunderts bemuhte sich die konstantinopolitanische Kirche um einen gewissen
Vorrang vor den anderen Patriarchaten und auch vor Rom (Andreas zeitlich vor Petrus zum
Apostel berufen).

Zu einem gewissen Konflikt kam es unter Patriarch Michael Kerullarios, ungewohnlich
machtbewusst und eine Ausnahmeerscheinung in der Geschichte der Patriarchen von
Konstantinopel. Papst Leo IX. schickte eine dreikopfige Gesandtschaft unter Flhrung des
schroffen Kardinals Humbert von Silva Candida. Als der Patriarch Michael Kerullarios sich
wenig gesprachsbereit zeigte, legten die Gesandten am 16. Juli 1054 eine Bannbulle in der
Hagia Sophia nieder. Der Bannspruch richtete sich nur gegen eine definierte Gruppe von
Personen und nicht gegen die gesamte Orthodoxie. Nach Abreise der Gesandtschaft belegte
Patriarch Michael Kerullarios einen Gegenbann gegen bestimmte Personen, nicht gegen den
Papst und die lateinische Kirche.

Die Zeitgenossen betrachteten das Zerwdrfnis von 1054 nicht als eine Zasur. Streit fand in den
Quellen nur geringen Widerhall und die religiosen Wechselbeziehungen zwischen griechischer
und lateinischer Christenheit gingen unvermindert weiter, auch die Eucharistiegemeinschaft.
Somit ist mit 1054 der Beginn des Schismas nicht anzusetzen.
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Dann aber kam es zu den uns heute so schwer verstandlichen Kreuzzugen. Der 1. Kreuzzug
(1096-99) fuhrte entgegen der Absicht des Papstes Urban Il., namlich der orientalischen
Christenheit gegen die vordringenden Tulrken zur Hilfe zu kommen, zu weiterer Entfremdung
zwischen griechischer und lateinischer Kirche. Die Lateiner waren enttauscht Uber die nur
begrenzte Kooperationsbereitschaft der Byzantiner, denen die Idee eines Kreuzzuges fremd
war. Allerdings sah der Papst (Urban II.) die Kircheneinheit 1089 als noch grundsatzlich
bestehend an. Aber bereits sein Nachfolger (Paschalis II.) spricht bereits 1112 von einem
Schisma zwischen Rom und Konstantinopel. Gleichzeitig Uberwog offensichtlich auch in der
griechischen Kirche in dieser Zeit die Ansicht, die Lateiner seien schismatisch. Verschiedene
Vereinigungsbemuhungen im weiteren 12. Jahrhundert waren vergeblich. Allerdings wurde mit
der Eroberung und Plinderung Konstantinopels 1204 die Kluft zwischen lateinischer und
griechischer Christenheit unuberbriickbar. Erst jetzt verhartete sich der Vorgang von 1054
ungewollt zur heute bekannten Zasur.

(1) Ein jahrhundertelanger Entfremdungsprozess

Die Entfremdung zwischen Ost- und Westkirche wurde nicht durch unterschiedliche
theologische Ansatze, sondern durch politische und menschliche Auseinandersetzungen
ausgelost. Menschliches Fehlverhalten und unverantwortliches Machtstreben standen an der
Wiege der Spaltung zwischen Ost und West. Erst im Nachhinein versuchte man, die durch
konkurrierende Machtbestrebungen ausgeloste Trennung theologisch zu legitimieren.

- Zur politischen Konstellation: die Aufspaltung des Imperium Romanum in eine 6stliche und
eine westliche Reichshalfte (395), die Kaiserkronung Karls des GroRen durch Papst Leo |lI.
(800) zerbrach endgilltig die zuvor zumindest in der Theorie noch aufrecht erhaltene Einheit
des Reiches. Fur die Christenheit des ersten Jahrtausends war die Einheit des Reiches eng
verbunden mit der Einheit der Kirche, fir die — wie die 6kumenischen Konzile des 4. und 5.
Jahrhunderts zeigen — nicht zuletzt der Kaiser Sorge trug. Aus Sicht der 0Ostlichen
Patriarchate (Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem) stellte daher die
Kaiserkronung Karls im Jahr 800 eine erste, tiefe Erschitterung der Einheit der Kirche dar.

- Unterschwellig trug die unterschiedliche kulturelle Entwicklung in Ost und West zum
gegenseitigen Entfremdungsprozess bei. Die Teilung des romischen Reiches verlief entlang
der Sprachengrenze und flhrte dazu, dass es auf beiden Seiten immer weniger Menschen
gab, die die Sprache der anderen verstanden. ,Das LoOsegeld fur den sprachlichen
Provinzialismus®, schreibt Yves Congar, war ,ein gewisser Provinzialismus des Denkens,
der Anschauungen und Urteile..., eine gewisse Einseitigkeit der theologischen und
kanonistischen Tradition, kurz: ein schwerer Niedergang des Gemeinschaftsgeistes.”
Macht- und Kulturgrenzen trugen wesentlich zur gegenseitigen Entfremdung bei und sind
zugleich fiir die Unkenntnis der jeweils anderen Tradition verantwortlich.

Hinzu kommen dann Uberhéhungen und Einseitigkeiten in der Argumentation auf beiden
Seiten: Auf 8stlicher Seite durch eine Uberhdhung des ,Filioque®, einem ,Grundiibel*, das
angeblich die theologische Grundlage fur alle Fehlentwicklungen der westlichen Kirche in
sich berge, und auf westlicher Seite durch eine Uberbetonung des papstlichen Primates.
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In der Praxis spielten andere Differenzen eine viel entscheidendere Rolle, z. B.
abweichende liturgische Brauche und die Bedeutung, die die Liturgie fir die Identitat der
Orthodoxie spielt. In der lateinischen Kirche kam es dann zur zeitlichen Trennung zwischen
dem Empfang der drei Initiationssakramente (Taufe, Firmung, Eucharistie), auch der
Gebrauch von ungesauertem Brot bei der Eucharistiefeier. SchlieBlich im Laufe der Zeit zu
unterschiedlichen theologischen Denkansatzen, die den Graben zwischen Ost und West
weiter vertieften: wahrend im Westen durch die Aufnahme aristotelischer Denkkategorien
die Theologie ab dem 12. Jahrhundert einen gewaltigen Entwicklungsschub auslOsten,
blieb die byzantinische Theologie weitgehend dem Neuplatonismus treu, was sich bis heute
z. B. in den symbolischen Kategorien des orthodoxen theologischen Denkens zeigt.

- Erst das 20. Jahrhundert fuhrte wieder zu einer Annaherung der unterschiedlichen
theologischen Ansatze in Ost- und West.

(2) Das orthodoxe Geschichtshewusstsein ist ein anderes

Die Aufdeckung der Tatsache, dass es vor allem menschliches Fehlverhalten und siindhaftes
Machtstreben waren, die zur Spaltung der Kirche geflhrt haben, ermoglicht es westlichen
Kirchenfihrern, ein Schuldbekenntnis abzulegen, wie es z. B. Papst Johannes Paul Il. 2000
getan hat. Damit ist nach unserem Verstandnis in gewisser Weise ein ,Schlussstrich® unter die
leidvolle Vergangenheit gesetzt und der Weg zu einem neuen Miteinander eroffnet.

Orthodoxes Denken ist anders, geht anders mit der Geschichte um. Nicht, dass Orthodoxe
besonders ,nachtragend* waren, und die Wunden, die im Laufe der Geschichte von westlicher
Seite zugeflgt wurden, nicht verzeihen kdnnten, sondern es liegt darin begriindet, dass das
orthodoxe Geschichtsbewusstsein ein ganz anderes als das unsere ist. Fur orthodoxe Christen
sind historische Ereignisse nicht einfach Vergangenheit, nicht etwas Abgeschlossenes, sondern
etwas, das bis in die Gegenwart hinein wirkt. Am Deutlichsten wird das orthodoxe Verstandnis
von Geschichte wiederum in der Liturgie. Immer wieder kommt darin die Formel ,jetzt und
immerdar und in alle Ewigkeit‘ vor. Was fur uns wie eine liturgische Formel unter vielen anderen
klingt, hat flr orthodoxe Christen eine zutiefst theologische Bedeutung: Kirchliches Leben
vollzieht sich in der Dimension der Ewigkeit, die unsere zeitlichen Kategorien sprengt. In der
orthodoxen Liturgie wird Vergangenes gegenwartig und Zukunftiges vorweg genommen.

Dieses Denken wirkt sich auch auf das profane Geschichtsbild aus. Die Plinderung
Konstantinopels durch die Kreuzfahrer 1204 ist fUr viele Orthodoxe bis heute ein Ereignis, das
ihr Bild vom ,barbarischen Westen“ pragt. Geschichtliche Ereignisse dieser Art sind fur
orthodoxe Christen prasent, als seien sie erst gestern geschehen.

Wenn auch der damalige Papst den Kreuzfahrern ausdrlcklich verboten hatte, christliche
Gebiete anzugreifen, und das Vorgehen der Truppen scharf verurteilte, als er von den
Gréaueltaten in Konstantinopel erfuhr, war es flr viele Orthodoxe eben doch ,der Westen®, damit
auch die lateinische Kirche, die fur das Gemetzel verantwortlich war. Daher sind der 4.
Kreuzzug und die ihm folgende lateinische Herrschaft im Kernland des byzantinischen Reiches,
aber auch die ausbleibende Unterstltzung Konstantinopels durch westliche Truppen angesichts
der wachsenden muslimischen Bedrohung historische Fakten, die das Verhaltnis zwischen Ost
und West bis heute belasten.
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Der unglickliche 4. Kreuzzug, der dem Papst vollig entglitten war und dessen sich
venezianische Kaufleute bemdchtigt hatten, zog gar nicht nach Jerusalem, sondern nach
Konstantinopel, um diese Stadt, das Herz der Orthodoxie, in grausamer Weise zu plindern. Die
Stadt wurde ihrer Schatze und Reliquien beraubt. Die Erinnerung an diese Eroberung belastet
die Auseinandersetzung zwischen Orthodoxie und westlichem Christentum bis heute
traumatisch. Das byzantinische Reich erholte sich, ungeachtet einer kulturellen Hochblite im
13./14. Jahrhundert, nicht mehr davon. Das Jahr 1204 zeichnet die endgultige Eroberung
Konstantinopels durch die Turken (1453) voraus.

Die von den Papsten und von den byzantinischen Kaisern angestrebten Kirchenunionen von
Lyon (1274) und Florenz (1439) hatten wegen des Widerstands von Klerus, Klostern und Volk in
Konstantinopel nur kurze Zeit Bestand. Mit dem Fall von Konstantinopel 1453 fanden die
Einigungsversuche endgultig ein Ende.

Die beiden Bannfliche von 1054 wurden erst im Zuge 6kumenischer Annaherung in der 2.
Hélfte des 20. Jh. durch eine gemeinsame Erklarung von Patriarch Athenagoras |. von
Konstantinopel und Papst Paul VI. am 7.12.1965 aus dem Gedachtnis der Kirche ,getilgt‘. Dies
geschah als erster Schritt in der Hoffnung auf eine Wiederherstellung der Communio zwischen
der romischen und konstantinopolitanischen Kirche.

(3)  Nachwirkungen des osmanischen Reiches

Mit der Eroberung Konstantinopels 1453 ging das byzantinische Reich unter. Mehr als 450
Jahren herrschen danach die Osmanen in der alten Hauptstadt des ostromischen Reiches und
in weiten Teilen Stidosteuropas. Fur die orthodoxen Christen in diesen Landern war diese Zeit
eine lange Periode, in der sie zwar als Kirche Uberleben, nicht aber sich entfalten und
entwickeln konnten. Dies fuhrte zur weiteren Isolierung von der westlichen Christenheit.

Und erst in dieser osmanischen Zeit kommt es zum eigentlichen und endgultigen Bruch der
Kirchengemeinschaft zwischen Ost und West: Auf der einen Seite das Dekret der romischen
Kongregation Uber die Glaubensverbreitung von 1729, was jede Sakramentengemeinschaft
zwischen Katholiken und Orthodoxen untersagt und auf der anderen Seite die Enzyklika der
griechischen Patriarchen 1755, in dem diese ihrerseits die lateinischen Christen fur ungetauft
und damit aullerhalb der Kirche stehend erklaren.

Eine Folge der Nachwirkung des osmanischen Reiches ist auch die Verbindung vieler
orthodoxer Lokalkirchen mit dem Nationalbewusstsein. Es kam zur engen Verbindung vieler
Ortskirchen mit nationalen Wiederstandsbewegungen gegen die tirkische Herrschaft.

Auf einer Synode in Konstantinopel 1872 wurde der ,Phyletismus®, also eine Uberbetonung des
Nationalgedankens zu Lasten der Katholizitat einer Ortskirche, ausdrucklich verurteilt.

Nach dem Zerfall der Sowjetunion stellt sich das Problem der Selbstandigkeit der orthodoxen
Kirchen in den einzelnen Nachfolgestaaten erneut. Es gehort zu den ungeldsten inorthodoxen
Problemen, die Autokephalie mit der Beziehung zum Okumenischen Patriarchen in
Konstantinopel, also zur Einheit zusammenzubringen.



Hier kommt das besondere Problem der Spannung zwischen dem dkumenischen Patriarchen in
Konstantinopel und der russischen Kirche, die 1589 den Rang eines autokephalen
Patriarchates erlangte und sich als drittes Rom versteht, nach dem ,ersten Rom* (die westliche
Kirche unter der Fuhrung des Bischofs von Rom), das ,zweite Rom* (Konstantinopel), das 1453
in die Hand der Unglaubigen gefallen sei und daher nun Moskau als das ,drite Rom* die
Fuhrung in der orthodoxen Welt Gbernehmen misse.

Das okumenische Patriarchat gewann erst im 20. Jahrhundert zunehmend an Profil und nahm
seine traditionelle Fuhrungsrolle in der Orthodoxie wieder wahr.

(4) Folgen der kommunistischen Epoche in Osteuropa

Der erzwungene ,Rickzug in die Sakristei* fihrte zu einer gewissen ,Getto-Mentalitat®, die
aulerhalb der eigenen Reihen nur Feinde sieht. Die Folgen sind bis heute spurbare
Schwierigkeiten mit der Dialogbereitschaft — sowohl binnenkirchlich wie zwischenkirchlich,
sowohl im Gesprach mit den Menschen als auch im Dialog mit der Gesellschaft.

Auf diesem Hintergrund sind auch die antiokumenischen Stimmungen in breiten Schichten des
orthodoxen Klerus und Volkes in Russland zu sehen, von denen immer wieder berichtet wird,
dies ist kein Spezifikum des orthodoxen Glaubens, sondern — wie auch andere Probleme - eine
verspatete Folge der kommunistischen Epoche.

1.2  Was tun? Wir missen Versohnung wollen

Das Erste ist also die Versohnung. Sie ist uns geschenkt. Gott selbst hat die Botschaft der
Versohnung in Gang gesetzt, in Jesus Christus eine neue Beziehung zwischen Gott und
Mensch gestiftet, den Menschen in die ,Freundschaft‘ mit Gott zurtickgefuhrt, wie Irindus von
Lyon (um 200) sagt. ,Wenn jemand in Christus ist, dann ist er eine neue Schopfung. Das Alte ist
vergangen, Neues ist geworden. Aber das alles kommt von Gott, der uns den Dienst der
Versohnung aufgetragen hat* (2 Kor 5,17f). Diakonie der Versohnung ist Fortsetzung,
Nachahmung, Nachfolge der diakonia Christi.

Versohnung ist dann, die Freundlichkeit Gottes, die freundliche Zuwendung Gottes zur Welt zu
bewahrheiten, in dem wir uns einander und der Welt ,in Freundschaft®, freundlich zuwenden.

Aber gibt es nicht gerade hier Probleme zwischen uns, zwischen denen im Osten und im
Westen? Da gibt es die besorgten und gar nicht freundlichen Fragen im Osten: Ist das neue
Europa nicht doch nur ein Prozess der Verwestlichung, ist der Prozess der Verwestlichung nicht
in Wahrheit der Prozess der Verweltlichung? Und da gibt es die mindestens ebenso wenig
freundlichen Fragen im Westen: Ist die so groRartige und beeindruckende 6stliche, orthodoxe
Theologie nicht doch so steil und so hoch angesetzt, dass der Mensch in seiner konkreten
gesellschaftlichen und geschichtlichen Not alleingelassen wird? - Ein ungluckliches
Missverstandnis seitens des Westens.
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So gehen ,Orthodoxe* und ,Romer‘ manchmal gar nicht so ,freundschaftlich® miteinander um.
Das Schlimmste: nur relativ wenige bemihen sich, einander zu verstehen. Soll uns dann
jemand die Botschaft von Gottes freundlicher Zuwendung zur Welt, von der Versohnung,
abnehmen?

Wie ware es aber, wenn wir gemeinsam untereinander den freundlichen Blick wieder lernen
wurden? Wie ware es, wenn wir im Westen uns das Lacheln des Ostens neu schenken lassen
wurden, das Lacheln von Ostern, das uns in jeder Ikone so tief ins Herz reicht, wie den Jungern
damals auf dem Weg nach Emmaus und hinter verschlossenen Turen? Wie ware es, wenn wir
in diesem Osterjubel der Orthodoxie den unangreifbaren und unverlierbaren Grund unseres
Glaubensweges und unseres Kircheseins nachbuchstabieren wurden? — Wie ware es aber
auch, wenn die Orthodoxie die Weltfreude des Westens, eines Glaubens, der die Welt liebt, als
Nachahmung jenes Geheimnisses der Menschwerdung des ewigen Wortes annehmen konnte?
Wie ware es, wenn diese Freude an der Menschwerdung des ewigen Wortes, seine freundliche
Zuwendung zur Welt sich nicht nur auf das private Religidse beschranken wirde, sondern mit
Mut, der in Wahrheit Gnade ist, sich auf die Mitgestaltung aller politischen, dkonomischen,
sozialen und kulturellen Fragen einliee? Wie ware es auch, wenn der Glaube von Ostern uns
nicht an den Kreuzen der Gegenwart vorbeifiihren miisste — es sind doch so viele! — Wenn wir
uns wie Thomas nicht nur von Christus die Wundmale zeigen lieRen, sondern deshalb auch die
Wundmale der Menschen sehen lernten, jene Wunden der Armen und Bedrangten, jene Trauer
und Angst, der doch die ganze Liebe Christi gilt?

Konnten wir so, also in Nachahmung der diakonia Christi, Seiner Selbstentauferung, wie es im
Philipperbrief heilt, nicht gemeinsam in gesellschaftlicher und politischer Diakonie ein
gemeinsames Europa Gestalt werden lassen? Wir missten dann fiireinander einstehen. Europa
kann dann nicht Verwestlichung heiflen, vielmehr wird es Europa nur geben konnen, wenn alle
seine Traditionen, die Ostlichen, die westlichen — auch die judischen Ubrigens — bewahrt
werden. Wir wirden dann im Westen empfindlich sein fir jeden Angriff auf orthodoxe
Traditionen und wlrden solchen Angriffen mit prophetischer Eindringlichkeit widerstehen. Man
wirde im Osten das Zeugnis der Kirche des Westens mitten in einer sakularen Welt dankbar in
Handen halten und im Gebet beglaubigen. Man wirde verstehen, dass die Durchsetzung der
universalen Menschenrechte zwar durch die westliche Aufklarung transportiert wurde, aber
doch im Christentum wurzelt und ohne den christlichen Glauben gar nicht denkbar ware. Denn
die Durchsetzung der Menschenrechte wurzelt im westlichen Christentum ebenso wie im
ostlichen! Die Menschenrechte atmen auch hier mit diesen beiden Lungenfliigeln.

Wir kdnnten wirklich mit freudigem Blick von Gottes freundlicher Zuwendung zur Welt her die
Welt so anschauen - miteinander! Ohne Gott hat die Humanitat keine Chance. Denn die
Weltzeit lauft dann nicht auf Ostern zu, weil sie eben Ostern geboren wurde, sondern sie lauft
ins Nichts: Das aber ist der Freifahrtschein zur Ausloschung des Menschen. Leben wir also mit
Freude und flreinander neu, was wir Europa und der Welt schulden: Die Diakonie der
Versohnung, die Bezeugung der freundlichen Zuwendung Gottes zur Welt, die versohnende
SelbstentauBerung Gottes in Jesus Christus, die die Welt frei macht, die diakonia Christi. Dies
ist der Kern der Humanitat Europas.

Uns auf diese Versohnung einzulassen. Und das kann schon zu recht konkreten Fragen flhren.
Versohnung konnte ja nicht gelingen, wo verdrangt wiirde, was versohnungsbedurftig ist, wenn



8

nicht wahrgenommen wdrde, was so nicht bleiben darf. Versohnung meint ja mehr als
L-Entschuldigung* oder gar ,Wiedergutmachung des Schadens®. Versohnung meint ja vielmehr:
Namlich die Beziehung soll wieder aufgenommen bzw. geheilt werden.

2. Zum Problem der Aufnahme von Beitrittsverhandlungen der EU mit der Tiirkei

Am 6. Oktober 2004 hat die EU-Kommission die Empfehlung zur Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen mit der Turkei ausgesprochen. Die Entscheidung dartber soll nun im
Dezember dieses Jahres im Europaischen Rat getroffen werden. Die Empfehlung der EU-
Kommission ist sehr umstritten. Meinerseits kann ich dazu nur meine personliche Meinung im
Folgenden zu skizzieren versuchen.

2.1 Zum zeitgeschichtlichen Hintergrund

Zunachst ein Hinweis auf den Hintergrund und das Entstehen der jetzigen Problemlage: Seit
dem 19. Jahrhundert, irreversibel seit den sakularen Reformen Mustafa Kemals (Atatlrk,
+1938), orientiert sich die Turkei nach Europa. Sie hat Uber den Zerfall des Osmanischen
Reiches hinweg keinen Zweifel daran gelassen, dass sie sich nicht als Teil der arabischen Welt
versteht. Im Gegenteil grenzt die Turkei sich dezidiert von der arabischen Welt ab. Seit den
Pariser Friedensverhandlungen nach dem Krimkrieg (1856) gehorte das Osmanische Reich zur
Europaischen Staatengemeinschaft. Als Grindungsmitglied des Europarates und der Nato
(1949) hat die Turkei sich in die Kontinuitat dieser Ausrichtung gestellt und wurde darin in
Europa und in der Atlantischen Gemeinschaft anerkannt. Das Assoziierungsabkommen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft mit der Turkei (1963) eroffnete explizit die Moglichkeit
einer spateren Mitgliedschaft in der EWG. Der Abschluss der Zollunion zwischen der EU und
der Turkei 1995 und die Anerkennung der Turkei als Beitrittskandidat zur EU 1999 stehen in der
Kontinuitat und Konsequenz dieser Entwicklung. Auf seiner Tagung im Dezember 2002 in
Kopenhagen hielt der Europaische Rat in seinen Schlussfolgerungen fest, dass ,die
Europaische Union die Beitrittsverhandlungen mit der Tlrkei ohne Verzug erdffnen wird, falls
der Européische Rat im Dezember 2004 auf der Grundlage seines Berichtes und einer
Empfehlung der Kommission entscheidet, dass die Tirkei die politischen Kriterien von
Kopenhagen erfullt.”

Das Beitrittsbegehren der Turkei entspringt nicht nur und nicht in erster Linie konkreten innen-
wie auBenpolitischen Interessen, sondern vor allem dem Verstandnis der Turkei von sich selbst.
Das Modernisierungsprogramm, das der Grunder der heutigen Turkei, Atatlrk, dem Land
verschrieben hatte, tragt den Namen Europa. Das hat tiefe historische Wurzeln: einmal das
Vordringen der Tirkei in einen grolBen Teil Europas, um dann von diesem wieder
herausgedrangt zu werden, zum anderen die Nicht-Integration der Turkei in der Region, in
welcher sie liegt. Heute ist das Ziel Europa unumstrittener denn je: Nachdem die Vorlaufer der
heute regierenden islamischen Partei es zeitweilig in Frage stellten, nutzt die jetzige Fuhrung
das Europaisierungsprogramm in der konkreten Form der Brisseler Beitrittsverhandlungen
auch, um ihre eigene Position sicherzustellen, indem sie z. B. — wie im Fall der EU gefordert -
die entscheidende Rolle des Militars zu Uberwinden versucht. Indem sie so das kemalistische
System an zentraler Stelle Uberwindet, schafft sie nicht nur eine Voraussetzung fir echte
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Demokratie, sondern auch fir die Verwirklichung ihres Programms, das man als die
Verséhnung von islamischem Glauben und Moderne bezeichnen kann. Dazu gehérte dann
allerdings auch, die Vereinnahmung dieses Glaubens durch den Staat abzuschaffen und eine
Neutralitat gegentber der Religion - jeder - zu garantieren und damit die heutige massive, auch
institutionelle Behinderung anderer Glaubensgemeinschaften, auch der christlichen, zu
beenden.

Unbestreitbar ist, dass die heutige Regierung durch ein Bundel gesetzgeberischer Malinahmen
erstaunliche Erfolge auf dem Weg nach Europa erzielt hat. Dabei weil sie nicht nur eine sehr
groRBe parlamentarische Mehrheit, sondern auch eine solche der Blrger und der Wirtschaft
hinter sich. Diese Feststellung gilt unbeschadet der durch Erfahrung genahrten Skepsis bei der
Umsetzung der Reformen in der Praxis.

2.2  Die Kopenhagener Kriterien von 1993

Als Bedingungen fur die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen hat die EU 1993 auf dem
Europdischen Rat in Kopenhagen drei Gruppen von Kriterien formuliert, die sog.
,Kopenhagener Kriterien®, die alle Beitrittslander erflllen mussen:

(1) Das ,politische Kriterium®: Institutionelle Stabilitat, demokratische und rechtsstaatliche
Ordnung, Wahrung der Menschenrechte sowie Achtung und Schutz von Minderheiten. Zu
den Grundlagen, auf die alle neuen Mitgliedsstaaten zu verpflichten sind, gehort auch die
im Jahr 2000 verabschiedete Charta der Grundrechte der EU, zumal diese Bestandteil des
Verfassungsvertrags der EU sind. Artikel 10 sichert die Religionsfreiheit, sowohl individuell
als auch kollektiv.

(2) Das ,wirtschaftliche Kriterium® Eine funktionsfahige Marktwirtschaft und die Fahigkeit,
dem Wettbewerbsdruck innerhalb des EU-Binnenmarktes stand zu halten.

(3) Das ,Acquis-Kriterium®: Die Fahigkeit, die sich aus einer EU-Mitgliedschaft erwachsenden
Verpflichtungen und Ziele zu eigen zu machen, d. h.: Ubernahme des gemeinschaftiichen
Regelwerkes, des ,gemeinschaftlichen Besitzstandes* (Acquis communautaire, ungefahr
80.000 Seiten Rechtstexte).

Erflllt nun die Turkei diese Beitrittskriterien, insbesondere das ,politische Kriterium“? Die EU-
Kommission bejaht dies, allerdings mit einem ambivalenten ,Ja, aber®. Viele der Beitrittskriterien
sind nicht erflllt und werden im EU-Kommissionsbericht zu ,Auflagen®, obwohl sie — vor allem
die politischen Kriterien - in Kopenhagen als Voraussetzung fur die Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen festgelegt worden sind.

Was die Religionsfreiheit betrifft, so stoflen nichtmuslimische Religionsgemeinschaften nach
wie vor auf Schwierigkeiten, obwohl die Glaubensfreiheit verfassungsrechtlich garantiert und die
Religionsausubung weitgehend frei moglich ist. Sie verfugen Uber keine Rechtspersonlichkeit,
mussen eingeschrankte Eigentumsrechte und Eingriffe in die Verwaltung ihrer Stiftungen
hinnehmen und durfen ihre Geistlichen nicht ausbilden...“ ,Nichtturkische christliche Geistliche
haben weiterhin Schwierigkeiten mit der Erteilung und Verlangerung von Visa sowie
Aufenthalts- oder Arbeitsgenehmigungen.” Es gibt nach wie vor die gelegentliche ,Anwesenheit
von Polizeibeamten wahrend protestantischer Gottesdienste, wo diese bisweilen die
Personalausweise der Mitglieder prifen.
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Es ist nicht die Frage, dass die Regierung Erdogan es nicht ernst meine, die Religionsfreiheit zu
verwirklichen und die Kopenhagener Kriterien auch in diesem Punkt rechtlich und praktisch zu
erflllen. Dass dies nicht erfolgt ist, hangt, wie Beobachter vor Ort sagen, mit dem ,tiefen Staat
zusammen, also mit denen, die das Land in der Vergangenheit geflhrt haben und es auch jetzt
noch gegen die amtierende Regierung zu regieren versuchen. (Der machtige Nationale
Sicherheitsrat, der Geheimdienst MIT, die Burokratie.) Es ist nicht abzusehen, ob sich diese
Krafte durchsetzen oder die Regierung Erdogan.

Hinzu kommt die berechtigte Sorge, wie sich eine Nachfolge-Regierung verhalten wird. Mit
Recht heil’t es im EU-Kommissionsbericht: ,Die Unumkehrbarkeit des Reformprogrammes und
seine Umsetzung, insbesondere im Hinblick auf die Grundfreiheiten, mussen sich Uber einen
langeren Zeitraum bestatigen.” Ist das in 10-15 Jahren — dann erwartet man den endgultigen
Beitritt der Turkei — wirklich gegeben?

2.3 Wo liegen die (kiinftigen) Grenzen der EU, welches ist ihre (territoriale) Finalitat?

Wie will man Marokko, Tunesien oder gar Israel abweisen, wenn man jetzt die Turkei faktisch
aufnimmt, zumindest die Mitgliedschaft in Aussicht stellt? Kann das Modell der
Friedenssicherung durch Integration, also die EU, immer weiter expandieren, ohne sich selbst
zu Ubernenhmen? Was wird mit der Ukraine, Belarus, Moldawien, Georgien? Ganz abgesehen
davon, dass die Mitgliedschaft von Bulgarien und Rumanien fur 2007 erwartet wird und die der
ubrigen stdosteuropaischen Staaten (Balkan) in Aussicht gestellt ist (Kroatien feste Zusage)!

Mit dem Beitritt der Turkei bekame die EU Nachbarn, die alles andere als ruhig, konfliktarm und
konfliktscheu sind. Der Irak gentgt als Stichwort. Die EU muss an ihrer AulRengrenze eine
aktive, stabilisierende Nachbarschaftspolitik betreiben.

Im Ubrigen wird das von den Befiirwortern eines Tiirkei-Beitritts gern angefiihrte Argument,
wonach damit ,eine Briicke zwischen dem Islam und Europa“ geschlagen werde, ausgerechnet
in Frankreich heftig kritisiert: Die Aufnahme der Turkei konne Frankreichs und Europas
Beziehungen zu Nordafrika erheblich belasten. ,Das Schlimmste ist, dass die EU unfreiwillig
eine religiose Diskriminierung durch eine Rassenschranke ersetzt: Ja zu den muslimischen
Turken, nein zu den muslimischen Arabern.*

2.4  Kann die EU den Beitritt der Turkei wirklich verkraften?

Seit Jahren redet die EU von der Notwendigkeit ihrer ,Vertiefung® ihres inneren Gefuges, der
Herstellung der notwendigen Homogenitat angesichts unterschiedlicher Geschichte und
Denkweisen. Das erst recht angesichts des Hinzukommens von 10 neuen Mitgliedern — mit zum
Teil sehr unterschiedlicher Geschichte — seit dem ersten Mai 2004. Die Abstimmung in
verschiedenen Politikbereichen, von der Wirtschafts- und Sozialpolitik Uber die Innen- und
Bildungspolitik bis zur gemeinsamen Aullen- und Sicherheitspolitik. Ist das Ganze nicht auch
ein Finanzierungsproblem? 35,4 % der Beschéaftigten in der Tirkei sind noch in der



11

Landwirtschaft tatig. Es gibt grofe Unsicherheit hinsichtlich des Gemeinschafts-Haushaltes
(2007-2013), den die deutsche Bundesregierung auf 1 % der Wirtschaftsleistung reduzieren will.

Ist nicht davon auszugehen, was die Grundervater der EU und deren Nachfolger im Sinn
hatten? Und das war gewiss nicht einfach die Schaffung eines transnationalen
Wirtschaftsraumes oder einer geographisch tberdehnten EU, der die identitatsbildenden Krafte
im inneren ausgehen. Es ging doch immer um ein homogenes Europa, mit groRer innerer
Einheit, einem tragfahigen Zusammenhalt mit auRenpolitischer Handlungsfahigkeit. Dies war
bereits im Rahmen der 15 nicht leicht und wird sich im gegenwartigen Europa der 25 erst
zeigen mussen. Das grofRe Europa ist nicht das starke Europa. Dies aber muss doch das Ziel
bleiben.

Ich habe nichts gegen die Turkei oder bestimmte Regionen, schon gar nichts gegen die
Muslime, aber ich halte eine festgefugte Union fur prioritar.

2.5  Christen und Muslime

So sehr ich davon Uberzeugt bin, dass die Voraussetzungen fir einen EU-Beitritt der Tlrkei fur
die absehbare Zeit nicht gegeben sind und sehr hoffe, dass der Modernisierungsprozess in der
Tiirkei gelingt, steht das in keinem Widerspruch zu meiner festen Uberzeugung, dass Christen
und Muslime selbstverstandlich zusammenleben konnen und das Gesprach mit dem Islam
zwingend ist. Durch Jahrhunderte haben Christen und Muslime in Bosnien-Herzegowina, aber
auch in einigen anderen Teilen der Welt in Frieden zusammengelebt. Gegenwartig leben etwa
20 Millionen Muslime in den Landern der EU und sie bilden die groBte nichtchristliche
Religionsgemeinschaft in der EU.

Die katholische Kirche hat auf dem |I. Vatikanischen Konzil ihr Verhaltnis zu den Muslimen
uberdacht und festgestellt: ,Da es jedoch im Lauf der Jahrhunderte zu manchen Zwistigkeiten
und Feindschaften zwischen Christen und Muslimen kam, ermahnt die hl. Synode alle, das
Vergangene beiseite zu lassen, sich aufrichtig um gegenseitiges Verstehen zu bemihen und
gemeinsam einzutreten flr Schutz und Forderung der sozialen Gerechtigkeit, der sittlichen Gute
und nicht zuletzt des Friedens und der Freiheit fur alle Menschen.* Aber natlrlich setzt das
Zusammenleben die Anerkennung der Landesverfassung und der Verfassung der EU voraus.
Der ,Zentralrat der Muslime in Deutschland e. V.“ hat am 20.2.2002 eine ,Muslimische Charta“
fir Deutschland herausgegeben, die sich als ,Grundsatzerklarung... zur Beziehung der Muslime
zum Staat und zur Gesellschaft® versteht. In der These 10 heift es: ,Muslime in der Diaspora...
sind vom islamischen Recht her verpflichtet, sich an die lokale Rechtsordnung zu halten®,
allerdings ,grundsatzlich“ wie es heillt. So sehr diese Charta zu begrifen ist, wird man tber
einzelne Punkte gewiss sprechen mussen und konnen. Allerdings ist dieser ,Zentralrat® nur eine
Organisation von Muslimen in Deutschland, die auch nur relativ wenige Muslime vertritt.

Christen und Muslime mussen mehr aufeinander zugehen und einander kennen und verstehen
lernen!
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3. Zum Gottesbezug in der Praambel des verabschiedeten EU-Verfassungsvertrages

Wir wissen, dass die Praambel des EU-Verfassungsvertrages keine Benennung der judisch-
christlichen Tradition, aus der Europa maRgeblich gewachsen ist, und auch keinen Gottesbezug
enthalt, obschon die Mehrheit der Mitgliedslander, wie auch die drei christlichen Kirchen sich
nachdrtcklich darum bemuht haben. Aber ich gebe die Hoffnung nicht auf, dass es doch noch
dazu kommt. Eine Novellierung steht nach der Ratifizierung, die bis 2006 abgeschlossen sein
soll, ohnehin an und ist bereits fur etwa 2011 vorgesehen. Und es gibt ja auch die Moglichkeit
des Volksbegehrens, mit dem die Kirchen in Niedersachsen Uberhaupt eine Praambel und darin
den Gottesbezug fir die Landesverfassung durch ein Volksbegehren erreichen konnten. Im

Ubrigen steht die Sache, um die es hier geht — mit oder ohne Gottesbezug in der Praambel — in
Diskussion.

Die Frage lautet also:. Steht Europa fir eine vollstandige Entkopplung der Dimensionen des
Religiésen und des Politischen? Etwa durch eine strikt privatistische Religionsauffassung? Oder
gibt es nicht eine spezifische europaische Verknlpfung von Religion und Politik? Etwa im
offentlichen, zumal verfassungsrechtlich kodifizierten Status von Religion?

FUr letzteres mochte ich pladieren. Zunachst aber selbstkritisch dies: In der Frage des
Verhaltnisses von Religion und Politik leben wir Europaer auf verbrannter Erde: spatestens seit
der Zerstorung Konstantinopels 1204, seit den Kreuzziigen gegen Katharer und Albigenser, seit
dem 30jahrigen Krieg, bis hin zu Jugoslawien und Irland hat Religion ihre politische Unschuld
verloren.

Die neuzeitlichen Verfassungsentwlrfe haben darauf — nach Hobbes — eine m.E. insgesamt
richtige und befriedende Antwort gegeben, sind allerdings einer vollstandigen Entkopplung von
Religion und Politik entgegengetreten. So garantierte die verfassungsrechtliche Ricksicht auf
die institutionalisierte Form des Christentums, die Kirchen, immer auch eine reflexe Gestalt von
Religion, die — bei allen Widerstanden - religisse Uberzeugungen demokratievertraglich hielt,
statt sie in bloR private Fundamentalismen abgleiten zu lassen. Sie wissen, dass die
institutionell ermdglichte und erzwungene Reflexivitat von Religion heute eines der groRen
Probleme des Dialogs mit dem Islam ist. Hier hat die europaisch-christentimliche Gestalt eine
weitaus gunstigere Entwicklung genommen als manche Kirchenkritiker meinen.

Nun muss man aber gerade im Blick auf die europaische Geschichte die humane und
humanisierende Relevanz eines offentlichen Status der Religion, und damit einer gewissen
Anknupfung von Politik und Religion, nachweisen. Man muss oOffentliche Religion als humane
Ressource auch einer sakularisierten und pluralistischen Gesellschaft aufweisen.

Das soll in drei Thesen ausgehend von einem Gottesbezug (invocatio Dei)einer zukinftigen
europaischen Verfassung geschehen, in der ein solcher oOffentlicher Status von Religion zu
kodifizieren ist:

Erste These: Der Gottesbezug einer Verfassung ist fiir pluralistische und sékulare
Gesellschaften eine Biirgschaft gegen Totalitarismen

Dies scheint mir in zweifacher Hinsicht von humaner Bedeutung zu sein. Zum einen ist gar nicht

klar, ob nicht demokratische Prozeduren und ihr legitimatorischer Prozeduralismus dahin

tendieren gleichsam subjektlos, demokratisch analpabetisch, am Ende totalitar zu werden. Wer

garantiert eigentlich, dass die prozedural legitimierte Entscheidung nicht doch in die

gentechnologische Manipulation und Unterwerfung des uns anvertrauten Menschen flhrt? Dies
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zumal die Parlamente ja derzeit 6konomistisch sturmreif geschossen werden. Zum anderen: Die
beschleunigten Entwicklungen der wissenschaftlich-technischen Welt sind heute so tief
greifend, dass sie unmittelbar in das normativ Uberlieferte Konzept menschlicher Freiheit und
gerechter Gesellschaften eingreifen. Konnten Gesellschaften nicht gerade dadurch ihren
freiheitsverbirgenden Primat der Politik sichern, indem sie auf die religiosen Intuitionen der
Religion vertrauen und sie als Burgen dieses Primats in Anspruch nehmen?

Die amerikanische Politiktheoretikerin Agnes Heller, Inhaberin des Hanah-Arendt-Lehrstuhls in
New York, hat die birgschaftliche Bedeutung des Gottesbezugs in einer Verfassung im Bild des
Jeeren Stuhls* entfaltet: ,Der leere Stuhl [der Gottesbezug] wartet auf den Messias. Wenn
jemand diesen Stuhl besetzt, kann man sicher sein: es handelt sich dabei um einen
pervertierten oder verlogenen Messias. Wenn jemand den Stuhl wegnimmt, dann ist die
Vorfiihrung zu Ende, und der Geist wird die Gemeinde verlassen. Die Politik kann diesen
unbesetzten Stuhl nicht gebrauchen; aber solange man diesen Stuhl beldsst, wo er ist, genau
dort im Zentrum des Raumes, wo er in seiner warnenden, vielleicht sogar pathetischen Leere
fixiert bleibt, miissen die politischen Handlungstrdger sein Dasein immer noch in Rechnung
stellen.”

Ein solcher gottesbezuglicher Verweis Ubersteigt jeden demokratischen Konsens und wird ihn
kritisch zu befragen suchen auf seine menschenrechtliche Substanz. Hierfir hat 6ffentliche
Religion in der Moderne zu birgen.

Zweite These:  Der Gottesbezug einer Verfassung ist identitétstiftender Aufruf der
Vergangenheit

Dabei geht es nicht um die Repristinierung vormoderner Gesellschaftsformationen, das ware
die traditionalistische Variante oder der fundamentalistische Exzess des 11. September. Es
geht vielmehr um die Bewahrung europaischen Gedachtnisses. Dieses Gedachtnis ist
Vergegenwartigung fremden Leids. Insofern ist der Gott einer europaischen Verfassung allemal
der Gott, der in Auschwitz angerufen wurde, allemal der Gott, in den Muslime der Reconquista
in  Spanien hineingestorben sind, allemal der Gott, der sich den von europaischen
Kolonialmachten Ermordeten zugewandt hat. Der Schrei des Schema Israel in Auschwitz hallt
durch ganz Europa und ist bis heute nicht verhallt. Diese Anrufung des Gottes Abrahams,
Isaaks und Jakobs, der der Gott und Vater Jesu Christi ist, diese Anrufung aus den
Gaskammern zur Privatsache zu erklaren, halte ich fir einen spaten, grausamen Zynismus
birgerlicher Apathie. Um der Wirde dieses Gedachtnisses willen, in dem Christen, Juden und
Muslime eine gemeinsame Identitat zu formulieren hatten, muss es einen Gottesbezug in der
Verfassung Europas geben.

Dritte These: Der Gottesbezug einer Verfassung ist Anrufung einer anderen Zukunft Europas

Damit meine ich vor allem den normativen Verweis auf jenen menschenrechtlichen
Universalismus, von dem Europa sich selbst zu oft dispensiert hat. Das Versagen Europas in
Jugoslawien, das koloniale Gestikulieren westeuropaischer Politik gegentber Osteuropa, der
okonomische Ruin Afrikas geben von solcher Politik klammheimlicher Dispensen von
universalen Werten bis heute Zeugnis. In einem Gottesbezug der europaischen Verfassung
ware eine andere Zukunft Europas angerufen, eine zumindest, die Zukunft nicht als bloRe
Verlangerung der Gegenwart begreift, nicht bloR als Ausbau bestehender 6konomischer und
ideologischer Dominanzen, sondern als der uns entgegenkommende Anruf einer anderen,
wirklich universalen Solidaritat.
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Wenn ich so vom Angelpunkt einer europaischen Verfassung her flr den 6ffentlichen Status der
Religion und gegen die Entkopplung von Politik und Religion pladiere, dann geht es mir um
einen kritischen Einspruch gegen einen verscharften Pragmatismus und seine heimliche
Siegerideologie. Madglicherweise ist Religion der Stachel im Projekt der Moderne, der ihre
humanen Verheillungen rettet, zumindest neu aufruft.
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