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Sehr geehrte Danmen und Herren,

Dem Fundanent al i smus wi der st ehen

Ei ne Debatte ist von den Feuilletons in die Politik vorgedrungen. In
der politischen Kl asse herrscht seitdem Aufregung. Die einen fihlen
sich namich schlicht gestort, weil sie neinen, solche Debatten gehor-
ten schlicht in die Feuilletons; Politik sei eben, bis auf einige un-
vermei dl i che Sonnt agsreden, Pragmatisnmus. Die anderen argwdhnen hinter
sol chem Pragmati smus Perspekti vl osigkeit und halten di e anstehende De-
batte schon darum fir Uberfallig. Weder andere sind m Btraui sch, wei
sie in allen Gundsatzdebatten sich um die Frichte aller Liberalitat
gebracht fdhl en.

Es geht um die Debatte uUber die kulturellen Gundl agen unserer Gesell -
schaft. Die Debatte wurde angesichts der zu erwartenden, der gewollten
oder der verhinderten Ei nwanderungszahlen mt dem Begriff ,Leitkultur®

provoziert. Der Begriff hat ohne Frage zwei grole Fragezeichen: Ers-
tens ist er phanonenol ogi sch schwer zu begl aubi gen. Was ist Leitkul -
tur? SchlieBlich gibt es eine Leitkultur von Bahnhofsvierteln und eine
Lei t kul tur von Rei henhaussi edl ungen, es gi bt eine Leitkultur der Lobby
des Bundestages und eine Leitkultur von Ful3ballstadi en. Macht der Beg-
riff Leitkultur also in differenzierten nodernen GCesellschaften noch
Sinn und was ware sein politischer Nutzen, wenn er soziologisch frag-
wirdig ist? Wrd er wondglich angesichts der gesellschaftlichen Frag-
nmenti erung geradezu notwendig, wi e die Diskussion um Leitbilder zeigt.
— Die zweite Schwache des Begriffs Leitkultur betrifft seine machtpo-
litische Anfalligkeit. Wer von Leitkultur redet, spricht, auch wenn er
das nicht intendiert, von nicht |eitenden Kulturen, also von unterge-
ordneten Kulturen, die sich m ndestens einzufigen haben. Sol che Konno-
tati onen wecken historische Enpfindlichkeiten. Leitkultur war eben der
Begriff eines mttelalterlichen Ordo ebenso wie der Begriff einer vol-
ki schen 1 deol ogi e.

Das ist nicht geneint, dennoch muf3 der geschichtliche H ntergrund des
Geneinten, also seine legitimatorische Herleitung angesichts dieser
hi stori schen Anbival enzen sehr genau ausgewi esen werden, wll man
ni cht Fundanmentalisten in die Hande spielen. Hyer liegt die eigentli-
che Schwi erigkeit und Anfalligkeit der Debatte.

Die Mdderne, die sich konstitutionell auf ein aus traditionalen Bin-
dungen der Kultur | osl 6senden Prozel3 verpflichtet, ist davon weit ent-
fernt, solche fundanentalistischen Geféahrdungen hinter sich zu | assen.

Im Gegenteil: Ihr Projekt, ldentitat und gesellschaftliche Gew ssheit
in imrer reflexeren und differenzierteren Zusammenhangen aus sich
sel bst hervorbringen zu wollen, war so fragil, dal sich im 20. Jahr-

hundert die gefahrlichsten Fundanmentalisnmen und Terrorregi ne auf den
Plan gerufen fuhlten. Die fundanmentalistischen Protagonisten, die im
nmet aphysi schen Gewand den Dol ch der Menschenverachtung tragen, die uns



vor den Zumutungen des nodernen Wandel s bewahren wollen, indem sie er-
zw ngen, was kulturell bindet, diese Gestalten aus dem Untergrund sind
doch bis heute nicht verstummt. Uber kulturelle Fundanente, die tra-
gen, weil sie verbinden, sind sie imubrigen imer schon mt Stiefeln,
ni emal s barfulR gel aufen.

Wer al so heute die Frage nach der kulurellen Gundl age unserer Cesell -
schaft stellt, wer also bedenken will, was diese Gesellschaft gerade
in ihrer Differenzierung und in ihren individuellen Freiheiten verbin-
dend-verbindlich tragt, wer nach gesellschaftlichen Fundanenten sucht,
mufd zuerst dem Fundanentalisnmus w derstehen, indem er sich auf das
Proj ekt der Mbdderne einlalit. Das ist die erste Forderung an di e gegen-
wartige Debatte. Das ist nicht unmsonst zu haben: Es hei3t, nornative
Gew Bheit und gesellschaftliche Identitat nicht nehr als objektive Le-
bensgewohnheit zur Hand zu haben, sondern nur als Projekt diskursiver
(begr indungspflichtiger) Aneignung (Habermas 1974). Die Moderne | ebt
davon, dall Uberlieferte Wahrheiten sich noch nicht als konsensfahig
erw esen haben - das nmuf3 wi ssen, wer heute bedenkt, was tragt. Ei nan-
der diese Defizite einzugestehen und gleichzeitig einander Wahrheits-
fahi gkeit zuzugestehen, ist dann auch der G undkonsens, der unserem
Thema und unserer Zusammenkunft vorausgesetzt ist. Es gibt keine Leit-
kul tur ohne Konsenskul tur.

Religion als offentliche Verantwortung

Konnen die Kirchen einen Beitrag zu einer konsensverpflichteten, no-
dernen und nicht ridckwartsgewandten Debatte Uber die kulturellen
Grundl agen unserer Gesellschaft leisten? — Religion scheint dem no-
dernen Suchen nach Fundanmenten nicht freundlich gesonnen, entsprechend
verstand sich die Mderne auch nicht gerade religionsdurchstimt. Sind
denn die Religion des Ersten Testanments und die Religion des Neuen
Testanents, Judentum und Christum ist denn weiter der |slam noderni -
tatsvertraglich? Wderstrebt der Absol utheitsanspruch dieser d aubens-
geschwi ster nicht dem Tol eranzenpfi nden der Mdderne? Imrerhin ist die-
se Frage innerhalb der Religionsgeneinschaften, wie ein Blick auf den
Kat hol i zi smus, auf das heutige Israel oder islamsche Lander zeigt,
ni cht einmal theol ogi sch ununstritten. Deshalb kommt es fur Judentum
Christentum und Islam wllen sie sich in nodernen GCesellschaften
nicht ins Chetto bewegen, darauf an, an jene Traditionen ihrer eigenen
Geschi chte neu anzukntpfen, die sie befahigen, den eigenen Wahrheits-
anspruch konsensféahig zu vermtteln. Der jddisch-christliche D alog
mt der nodernen Gesellschaft ist herausgefordert, Mstik und Politik,
CGottesverwur zel ung und o6ffentliche Verantwortung anschlul3-. also dis-
kursfahig zu vermtteln. Diese Vermittlung kann nicht in einer Relati-
vi erung der eigenen Wahrheitsanspriche, sondern in der Entfaltung neu-
er ethisch-religi 6ser Handl ungsfel der bestehen.

lch will die sytematisch-theol ogi schen Bedi ngungen sol cher Handl ungs-
entwirfe hier nicht entfalten. Vielnehr nbchte ich einen Vorschlag zur
Di skussion stellen - einen Vorschlag, und zwar als Beitrag unseres

A aubens zu dem Bedenken, was in der Mdderne unsere Cesellschaft
tragt. Dabei kann auf eine fruchtbare Tradition der Vermttlung von
CGottesverwur zel ung und offentlicher Verantwortung zurtckgegriffen wer-
den. Eine Tradition, die zum Kernbestand europdaischer Ildentitatsbil-
dung gehdrt, von mr aus ein Essential europaischer Leitkultur aus der
Sicht des d aubens. Ein Beitrag gleichzeitig, vergessen wir das nicht,
der von den Katastrophen des Cenozids uberschattet wurde: Der Chassi -
di snus, jene eigentumiche Auspragung judi scher Fromm gkeit im - auch
sozial mt unldsbaren Problenmen belasteten - Judententum Osteuropas im
18. Jahrhundert.



Elie Wesel hat 1998 in seiner Wener Vorlesung zum Chassidisnmus fol -
gende Geschichte aus dieser Tradition erzéahlt:

»ES war einmal ein KOnig, dem sein besorgter Astrologe mtteilte, die
nadchste Ernte werde verflucht sein. Wer auch imer davon afle, wirde
dem Wahnsi nn verfallen. Der Konig rief seinen engsten Berater zu sich
und sagte: ,Wenn die Zeit gekommen ist, werden du und ich das Zeichen
des Wahnsinns auf unserer Stirn tragen, so dalB wir beide w ssen, dal}

wir wahnsinnig sind.® - ,D ese chassidische Geschichte von Rabbi Nah-
man aus Bratzlav® , berichtet Elie Wesel weiter, ,hat eine zweite Auf-
| 6sung.” - ,Al's er die traurige Nachricht von ei nem Astrol ogen erhal -

ten hatte, befahl der Konig, daB ein Kornspeicher enornmen Ausnalles ge-
baut werde und liel3 dort alles, was von der l|letzten Ernte Ubrig war,
ei nl agern. Den Schl issel vertraute er seinem Freund an und sagte ihm
‘“Wnn alle neine Untertanen und ich vom Wahnsi nn befall en sein werden,
wirst du allein befugt sein, den Speicher zu betreten. Und du wrst
nicht verflucht sein. Dafir ist es deine Aufgabe, von Land zu Land zu
gehen, von einer Stadt zur nachsten, von einer StraflRe in die nachste,
und mt aller Mucht zu schreien: Liebe Leute vergef3t nicht, dal3 ihr
wahnsinnig seid ...* (Wesel 1998).

Di ese Geschichte wird innerhalb einer nystisch-religdsen Tradition er-
zahlt. Sie sagt also auch etwas aus Uber das Sel bstverstéandnis der Re-
ligion in einer Cesellschaft. Davon nbchte ich zuerst sprechen, bevor
ich auf die hier vorgelegte gesellschaftliche Wahrnehnung sel bst kom
me.

Wel che Vorstellung von Religion wird hier also transportiert? Religion

steht in der chassidischen Geschichte - in CGestalt des Konigs und sei-
nes Beraters - fir eine Letztverantwortung gegeniuber gesellschaftli-
cher Gefahrdung. Ofensichtlich wird Religion hier ein Wssen zuget-
raut - ein Wssen um CGefahren -, das allgenein gesellschaftlich nicht

zur Verfigung steht. Zweitens: Dieses Sonderw ssen nindet aber weder
blol3 in arkane Gesinnung ein, noch in totalitare Herrschaft, sondern
in offentliche Verantwortung. Religion taugt in dieser GCeschichte
nicht far die N sche und nicht fur den Knuppel. Ihre Mtverantwortung
mbchte ich eine Wderstandspflicht gegenuber dem Wahnsin nennen oder
positiv gewendet: Religion hat eine Beistandspflicht fur die Integri-
tat der Gesellschaft. Sie tritt dafur ein, ihre, der Cesellschaft ver-
nunftigen Gundlagen zu verteidigen, zu bedenken, was tragt. D ese
Bei standpflicht ist nicht allein individual ethisch abgegolten, also in
der GCestaltung unserer personlichen Beziehungen, in der Haltung des
Koni gs, vielnmehr werden zwei klassische Mdelle fur den offentlichen
Ver nunf t gebrauch vorgestellt: ein komuni katives - die Zeichen auf der
Stirn - und ein institutionelles - der angel egte Kornspeicher. Beide
Model l e scheinen mr in einem dritten mteinander verbunden, dem zi-
vil gesel | schaftlichen Protest des Beraters nach der Katastrophe. Ob in
Elie Wesels Geschichte die normativen Ressourcen der Vernunft gegen-
uber der gesellschaftlichen Gefahr zu optim stisch eingeschatzt werden
oder ob diese Geschichte nicht vielnmehr schon die ganze Tragi k des no-
dernen Vernunftoptimsnus in nuce enthdlt, ndchte ich dahingestellt
sein lassen. Sicher sind bis heute die Versprechen der Aufklarung
ni cht eingel 6st, und die Religion der Ofenbarung wei 3 sel bst um Heil -
und Unheil in ihrer Geschichte. Gerade in wechselseitiger Ofenheit
| &3t sich eine gegenseitige Beistandspflicht entfalten; sie nuB3 indi-
vi dual ethisch wie institutionenethisch bewdhrt werden, wll man beden-
ken, was tragt.

Der Blick auf das Verstandnis der Gesellschaft in der chassidischen
Geschichte erschliefdst: GCesellschaft ist eine elenentar gefahrdete
(,Wahnsinn“ ); selbst der Whlstand schiutzt nicht vor dieser Gefahr-
dung, vielnehr geht von i hm sogar Gefahrdung aus (,vergiftete Ernte” ).



Fur die Gesellschaft sind der o6konom schen Entw cklung vorausliegende
nornmati ve G undentschei dungen und Steuerungen unerl aflich (,Koénig und
Berater” ), damt sie uberleben kann. Sie allerdings sind nur ndglich
i m Bewul3t sei n der Gefahr. Das Bewultsein der Gefahr ist also eine not-
wendi ge Voraussetzung gesellschaftlicher wie religidser Integritat.
Insofern hat Religion nicht nur eine affirmative Beistandspflicht ge-
genuber der Gesellschaft, sie hat diese Pflicht auch imrer als Insti-
tution kritischer Ofentlichkeit zu erfillen: Als Versamm ung der Sen-
sibilisierung und als Versamm ung des offentlichen Wagni sses.

Kei ne Cesellschaft, weder die, die das Ende der Nachkriegszeit er-
klart, noch die, die vom Ende der Geschichte Uberhaupt traunt, weder
die verneintlich herrschaftsfreie, noch die 6konom sch erfol greichste
- keine GCesellschaft ist vor Gefahrdungen ein fur allemal geschitzt.
Deshal b braucht auch unsere Gesellschaft die stetige Erneuerung einer
Kul tur der Aufmnerksankeit. Sie nmuf3, um ein Beispiel zu nennen, auch in
ei nem weit ausgebauten Whl fahrtsstaat fur neue Fornmen der Solidaritat
sensibilisiert werden und sensibilisierbar sein, sie nmul3 darauf auf-
mer ksam gemacht werden, dallR z.B. die Burokratisierung der Solidaritat
auf Dauer die Sozialitat des Menschen zersetzen und einen rucksichts-
| osen | ndividualisnus begunstigen kann. Deshalb mnmissen Religionsge-
nei nschaften in ihren Alltagseliten fur exenplarisches WAgnis einste-
hen: Etwa fir das Wagnis, der schleichenden Gewbhnung an die Verflg-
barkeit Uber nenschliches Leben zu w derstehen, das WAgnis, die Apa-
t hi e gegentber den gesellschaftlichen Spaltungen zu Uberw nden, |Ietzt-
lich: Das Genei nwohl, das bonum comrune als experinentum praktisch zu
bewdhren, statt als Ildee nur zu beteuern. Der gesellschaftliche

. Ruck® , von dem danmaligen Bundesprasident Herzog in seiner Berliner
Rede sprach, neint genau dieses experinmentum des bonum conmune, die
Kul tur exenpl ari schen Wagni sses. - Was fur eine theol ogi sche Heraus-

forderung Uubrigens, so das Bedenken dessen, was tragt, grundzul egen
(vgl. Metz 1977; Metz 1997, WAl zer 1993)!

Judi sch-christliches Bedenken, was tré&gt: Metaphysik des Anderen, E-
thi k der Erinnerung

Nimmt man die Entzifferung der chassidi schen Geschichte als exenpl a-
risch fur den langen Strang |judisch-christlicher Theol ogie, Sozial-
ethik und Praxis, gleichsam als G undkonstellation Politischer D ako-
nie kritischen Beistands fir die Integritat und kulturellen G undl agen
der Cesellschaft, so laBt sich ein spezifisches ethisches Paradigna
unseres d aubens entfalten. Im Blick auf diese Tradition und gleich-
zeitig als Kern dessen, was ,Kultur® in seiner nmnystisch-politischen
Vermttlung hei3t, nbchte ich eine Formulierung von Jacques Derrida
vor schl agen:

»ES geht in der Tat darum an das Ceheimis eine Verantwortung zu bin-
den, die gemalR der Uuberzeugtesten und Uberzeugendsten doxa darin be-
steht, zu antworten: sprich: dem Anderen zu antworten, vor (gegenuber)
dem Anderen und vor (gegeniber) dem Gesetz und, wenn nbglich, offent-
lich sich selbst, die eigenen Absichten und Ziele zu verantworten®
(Derrida 1990, 160).

H er sind Cottesglaube und gesellschaftliche Verantwortung in einer
Met aphysi k des Anderen mteinander verschrankt. D ese Verschrankung
besagt, dal existentielle Authentizitat und gesellschaftliche Integri-
tat nie nur selbstbezuglich zu gew nnen, sondern imrer vom Anderen
vorgangi g zugesprochen sind: Der Mensch ist Mnsch als der von Cott
Gerufene, als zum Anderen Gerufener, als Antwortender. In ihrer Ate-
ritatsenpfindlichkeit - also Augen fir den Anderen zu haben - bezeugt
di e Gesellschaft sich in einemletzten, unverfigbaren Sinn als verant-
wortlich. Herin |iegt der nmetaphysische Kern der allgenein anerkann-



ten Rede von der Personwirde und der Unverletzlichkeit nenschlichen
Lebens. Darum ist eine GCesellschaft, die sich - mndestens in funda-
ment al en Fragen - nur Uber sich selbst verstandigt, in hochstem Mle
von der néchsten schlechten Ernte, dem 6konom schen Bruch, geféahrdet.
Un zwei Beispiele zu nennen: Die Wedervereinigung ist genau deshalb
so schwerig, weil wir uns jeweils in Sel bstverstandi gungen eingerich-
tet hatten; im judisch-christlichen Sinne solche Sel bstverstandi gung
west - oder ostdeutsche Identitéat zu nennen, ist schlechthin nicht nbg-
lich. Identitat kann es immer nur vom anderen her geben, ist dort,
nicht hier zu bewdahren. - Ahnlich kritisch mu3 man die politische
Handhabung des Begriffs d obalisierung betrachten. G obalisierung wrd
hi er zul ande wesentlich alteritéatsfrei, als Verlust des eigenen Status,
ei gener Gewohnheiten, eigener Machtanspriche verstanden; entsprechend
defensiv spreizt sich die Gesellschaft, fuhlt sich wegen des Ernteaus-
falls bedroht.

Bei de Beispiele zeigen dbrigens, dall eine npbderne GCesellschaft den
Verlust der notivationalen CGehalte des d aubens kei neswegs so |eicht
konpensiert, wie sie sich selbst im universalen Pathos der Toleranz
gl auben machen nodchte. Das Antworten auf den Anderen und die Verwurze-
lung i m Gehei mi s des schlechthin Anderen, im Geheimis CGottes, hangen
gerade vor aller Argunentation im Bedenken dessen, was tragt, tief zu-
sanmen.

Di ese gehei mmi sverwurzelte Sozialethik entfaltet sich weiter in einer
spezifischen judisch-christlichen Ethik der Erinnerung. Diese steht
ei nem i nmer beliebteren Verstandnis von Politik als Apologie des Ge-
genwar t sdesi gns dianmetral und entschi eden gegenuber. Denn diese Ethik
der Erinnerung hat mt historischem Zitat und nostal gi schem Spi egel ka-
binett nichts genein. Die Erinnerung unseres { aubens geht zurick auf
die Erinnerung von Exodus und Bundesschl uf3, von Kreuz und Auferste-
hung. Wenn und insofern sich diese Erinnerung der Erfahrung der Zusage
Cottes stellt, wendet sie sich auch den Opfern zu, denen, deren
»Schreien Er in Agypten gehort hat“ , denen, deren Kreuze am | angen Weg
der Geschichte aufgereiht sind. Juddisch-christliche Erinnerung wendet
sich den Opfern zu, dem zerschl agenen Leben und der verweigerten Hoff-
nung. Diese Erinnerung tritt offentlich fur die Namen der Shoah ein

sie besteht darauf zu erfahren, was zw schen 1945 und 1948 in Pol en,
Tschechi en und Litauen geschehen ist, sie will sich diese Erfahrungen
erzahlen lassen und sel bst weitererzahlen, damt wr aus der Verant-
wortung gegenuber den Anderen, den Opfern nicht entlassen werden. D e-
se Ethik der Erinnerung geniel3t nicht den Fortschritt der Machbarkeit
und sie weigert sich, die GCesellschaft ihren erbarnmngsl osen d ucks-
versprechen zu uberlassen. Denn sofern wir eine Politik des Vergessens
betrei ben, werden wir einander nichts schulden - und dies wird bitter,
wenn die vergiftete Ernte eintritt.

Politik der Anerkennung in Europa

Von dieser Cestalt des Bedenkens, der Metaphysik des Anderen und der
Et hi k der Erinnerung her muf3 natdrlich auch Tragfahi ges benannt wer-
den. Dall es sich hier nach dem vorher Gesagten nicht um ei nen beli ebi -
gen Konsens handeln kann, der noglichst alle Interessen befriedigt,
ist klar. Ebenso klar ist auch, dall unser Bedenken dessen, was tréagt,
nicht in unmttelbar tagespolitische Anweisungen Uuberfihrt werden
kann. Whl aber sollten doch politische Mdell e benannt werden kénnen,
die im Anspruch von Alteritat und Erinnerung tragfahig sind, und die,
wie Derrida sagt, nicht nur Antwort auf das Geheimis, sondern auch
offentlich zu verantworten sind.



Ich nbchte ein solches Mdell abschliefRend benennen: die Politik der
Aner kennung des Anderen in seiner Andersheit. Es korrigiert das Modell
der Politik strikter Nationalstaatlichkeit (vgl. Benhabib 1999).

Die Debatte um die Politik der Anerkennung hat gerade erst begonnen.
Die Politik der Anerkennung zielt darauf ab, allen, mt denen wir zu-
sammenl eben, gl eiche politische Teil habe- und 6konom sche M tw rkungs-
rechte einzuraunen. Der Andere erhalt gleichsam ein Mtspracherecht
bei uns sel bst. Leider ist in der begonnenen Debatte ein sehr flacher,
erinnerungsl oser Begriff der nultikulturellen Gesellschaft transpor-
tiert worden. So hat es den Anschein, dal eine multikulturelle Cesell-
schaft gl ei chsam herkunftslos als zuféllige Addition konstruiert wrd.
Dall di eses auf der geschichtslosen |deol ogie der Mchbarkeit aufruhen-
de Konzept Menschen verunsichert, weil es einfach nicht identitats-
stiftend wirkt, ist vielleicht verstandlich. Aber eine Politik der An-
erkennung muf3 nicht so flach angesetzt werden. Ich nbchte das in euro-
pai scher Perspektive im MalRstab von Alteritat und Erinnerung zu ver-
deut |l i chen versuchen.

Wr alle haben den Fall des Eisernen Vorhangs als einzigartiges d uck
enpfunden. Es war klar: Wr konnen den Begriff europdischer Einigung
nicht von 1945 her weiterschrei ben, also von jener Spaltung Europas
her, die die Entw cklung der EU und der NATO beglnstigt hat, sondern
Wi r nussen diese Einigung von 1989 her, also im Freiheitsanspruch der
Menschen in Mttel- und Osteuropa weiterdenken. Das hei 3t auch: 1989
hat verdeutlicht, dal wir nach einem hal ben Jahrhundert der OGst-West-
Spal tung Europas diesen Staaten eine Antwort zur geneinsanen Gestal -
tung europdischer Freiheit schuldig sind. D e Spaltung Europas setzt
uns nach 1989 verstéarkt in die Bringschuld. Diese Bringschuld kdnnen
wir doch nicht einfach als Export unserer Cesellschaftsentw cklung ab-
gelten. Die Auffassung, der Fall der Mauer sei ein Sieg des Wstens,
I st die Fortsetzung der Rhetorik des Kalten Krieges. Der Fall der Mau-
er ist ein Sieg der Menschen im Osten. Vor der Autoritéat ihrer Erfah-
rungen - ihrer Erfahrungen mt dem Totalitarisnmus - kann di e genei nsa-
nme Gestaltung europdi scher Freiheit als sozial ethische und ordnungspo-
litische Aufgabe nur dialogisch nbglich sein. Es bedarf fur eine sol-
che Anerkennung der Anstiftung zur Alteritdt und des WAgnisses zu ei-
ner Erinnerung, die nicht uns gehdrt. W wr uns darauf einlassen,
werden wir in einer nmultikulturellen Gesellschaft auch identitatsstif-
tende genei nsane Herkunft erfahren. Der polnische Arbeiter auf Berli-
ner Baustellen wird - auch mt Doppel pass - frend bl eiben, vielleicht
sogar bedrohlich. Wenn in ihm aber unsere ei gene europai sche Geschich-
te, auch die GCeschichte einer verdrangten historischen Region, erin-
nert und anerkannt wird, wenn er nicht ,zufallig“ hier ist, sondern
wenn wir uns bewult sind, dall seine Eltern und G olReltern schon | ange
mt uns waren, dann hat nultikulturelle Gesellschaft einen normativen
und nicht blol3 additiven Sinn. Darin aber liegt das Ziel einer erin-
nernden und alteritatsenpfindlichen Politik der Anerkennung.

Wenn wir entsprechend im gegenwéartig neu werdenden Europa einen GCe-
sel |l schaftsvertrag geschichtlich verwirzeln wund identitéatsstiftend
ausl egen wollen, wenn eine Politik der Anerkennung eine européische
Vision antizipieren soll, dann kdénnen wir den Brichen unserer GCe-
schichte nicht ausweichen. Wr missen auch verschittete, verdrangte,
erstickte und zerstorte ,Geschichten® dieser Geschichte neu anzuerken-
nen |lernen, umin der Gegenwart eine Politik der Anerkennung des Ande-
ren zu ernoglichen.

Dies begreife ich zuerst und zentral als eine Herausforderung der ju-
di sch-christlichen Ckunene. Chne sie wird europdische Politik eine Po-
litik der Verdréangung bleiben, der Krieg einer erfol gsverwbhnten GCe-
genwart gegen eine uneingel 6ste Vergangenheit, das Einebnen histori-



scher Landschaft. Wr stehen hier vor einem durchaus schnerzlichen
Prozel3, denn das GCesagte hei 3t doch nichts anderes als dies: Europai-
sche geschichtliche Identifikation kann an verweigerter Ildentitat
ni cht vorbei gehen. Johann Baptist Mtz hat dies so zugespitzt: ,Wr
Christen komen niemals nmehr hinter Auschwitz zuruck; udber Auschwitz
hi naus konmen wir, genau besehen, nicht nehr allein, sondern nur noch
mt den Opfern von Auschwitz“ (1980, 31). Was Metz hier im H nblick
auf die judisch-christliche Okunene sagt, ist nach neiner Auffassung
der kategorische Inperativ der Politik der Anerkennung, ist der kate-
gorische Inparativ eines européaischen Gesellschaftsvertrags. Anders
als in einer solchen noralischen Auffassung von Tradition scheint mr
di e Rede vom , Abendl and“ in Europa nicht nmehr nbglich.

Von hierher - von Auschwitz - haben wir den weiten Wg der Verdrangung
und Zerschl agung unserer eigenen Geschichte zurickzugehen: in die Kul-
tur des osteuropai schen Judentuns, in die Wener Viertel, nach Berlin
und Prag - uberall haben wir Landschaften und Steine zum Sprechen zu
bri ngen; und wo sie schweigen, koénnen wir nur standhalten, indem wr
ni cht verdréangen, sondern verm ssen. Vielleicht ist dieses geschicht-
liche Verm ssen die intensivste Form der Ethik der Erinnerung und i st
die Politik der Anerkennung an ihre &aul3erste G enze getrieben. Aner-
kennung hei 3t dann namlich, das Verlorene nicht verloren zu geben.

Zu vergew ssern ist aber auch dies: Das zerrissene und untrennbare jU-
di sch-christliche Europa darf nicht m Bbraucht werden zur Verdréangung
und Ausgrenzung anderer D nensionen. Es geht um die spezifische euro-
pai sche Synthese: Rom Konstantinopel und Jerusalem Politik der Aner-
kennung darf den Weg nach Konstantinopel, also den Weg in die heiligen
Traditionen der Othodoxie, nicht scheuen. D e Versthnungsgeschichte
zwi schen Ost- und Westeuropa kann ohne die Othodoxie nicht geschrie-
ben werden. COder sollte sich die Kritik der Othodoxi e am Ende als be-
rechtigt erweisen: Ihr nmeint gar nicht uns, ihr neint die Fortsetzung
des Westens bei uns!? - Dann milten wir ebenso am Ende einraunmen: Wr
meinten gar nicht Europa, wr neinten nur Okonomi e. Meine Erfahrungen
der letzten Jahre gerade vor der Folie neiner Gespréache in Belgrad,
Zagreb, M nsk oder Mskau sind nicht die besten: Die westliche Arro-
ganz ist wunertréglich, sie verdunkelt jede Sonntagsrede uber Europa
hi er zul ande. - Und schliel3lich ist auch dies zu erinnern: Europa - ge-
rade in seiner judisch-christlichen Erinnerung - muf3 sich der Aussoh-
nung mt dem Islam stellen. Das europaische Zeugnis in der Wlt wrd
anders nicht gl aubwirdi g sein kdnnen.

Di ese H nweise zu dem Mdell offentlicher Verantwortung der Religion
in einer Politik der Anerkennung verstehe ich als Ri chtungshinweise
fdr einen europai schen Gesellschaftsvertrag, der nicht nur addiert,
sondern der einbezieht, weil er geschichtlich identifiziert, und der
dies tut, weil er Tradition noralisch versteht. Politik der Anerken-
nung wird nur gesellschaftlichen Boden gewi nnen, wenn wir mt ihr eine
Vi sion verbinden, die wahrscheinlich nehr als alles andere kulturell
tragt: Ich neine die Vision einer europaischen Versthnung, die sich
institutionell an unserer Erinnerung und am Anderen, dem Schwichsten
bewadhrt, in der alo Gedachtnis sich auch ausdrickt in Gestalt und Pra-
Xis unserer Institutionen Dann ware Europa nicht der Kontinent des
Ver gessens und des erbarnmungsl osen d tucks der Davongekommenen, sondern
Ot des Gedéachtnisses und der Bruderlichkeit. D e Erinnerung an die
Opfer der Totalitarisnmen und Nationalisnmen , sind schnerzlich genug,
al s dal3 uns die Wrtschaftsunion reichen kdnnte.

Brauchen wir nicht tatsachlich eine Leitkultur, eben die Leitkultur
der Versohnung. Dann aber unbedi ngt und wesentlich: eine européische
Leitkultur. Wr dirfen uns in der notwendi gen Debatte umdie kulturel-
| en Grundl agen unserer Cesellschaft nicht nehr von unseren europai -



schen Vi sionen abschnei den | assen, wie dies in der ersten Halfte des
| et zt en Jahr hunderts geschabh.

Wr kodnnten dann ei nraunen, dall di e europai sche Kultur eine andere i st
al s die der arabischen Hal bi nsel. Gew B! Aber wenn di ese européi sche
Kul tur wirklich eine Kultur der Versodhnung ist, dann werden wir ande-
res zu exportieren haben als Kol onialisnmus. Haben wir diese andere

Hal fte der abendl andi schen Kultur wi rklich schon angenommen al s unsere
ldentitéat in der G obalisierung? Eine solche Leitkultur jedenfalls wa-
re der einen Welt unverzichtbar.
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